Documento "Acérdao - Negou provimento" do Proce¥s@1063-84.2  https://creta.jfse.jus.br/cretaturmase/cadastroétadexibe _modelo_pt

PODER JUDICIARIO
JUSTICA FEDERAL DE SEGUNDA INSTANCIA
SECAO JUDICIARIA DE SERGIPE

INFORMACOES SOBRE ESTE DOCUMENTO NUM. 24

Nr. do

Processo 0504063-84.2016.4.05.8500 Autor Ronaldo Nunes da Silva

Data da

Inclusao 23/01/2019 17:30:11 Réu Unido Federal - (Fazenda Nacional)
Usuario i )

que ., Ultima por FABIO CORDEIRO DE LIMA as
Anexou FABIO CORDEIRO DE LIMA (Magistrado) alteracao 25/01/2019 11:59:18
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CNJ | Julgamento - Com Resolucdo do Mérito - Nao-Provimento

0504063-84.2016.4.05.8500

VOTO-EMENTA
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA PESSOA FiSICA - IRPF. REPETICAO DOS VALORES RECEBIDOS
ACUMULADAMENTE. LANCAMENTO DE OFiCIO SOBRE O VALOR TOTAL RECEBIDO EM PRECATORIO. VALORES
RECEBIDOS NO ANO-CALENDARIO 2007, EXERCICIO 2008. PRETENSAO DE SER COBRADA PELO REGIME DE
COMPETENCIA AO INVES DE CAIXA. ENTENDIMENTO PACIFICO EM SEDE DE REPERCUSSAO GERAL (RE 614406) E
RECURSO REPETITIVO (RESP 1118429/SP). EMBARGOS DE DECLARACAO CONCORDANDO COM A DECISAO
RECORRIDA QUANTO AO REGIME DE COMPETENCIA E JUROS MORATORIOS SOBRE IRPF. RECURSO POSTERIOR
ATACANDO ESTES CAPITULOS DECISORIOS. SITUACAO CARACTERIZADO DE AQUIESCENCIA PARCIAL. CAUSA
EXTINTIVA PARCIAL DO DIREITO A INTERPOSICAO DE RECURSO. CONHECIMENTO PARCIAL DO RECURSO.
MERITO RECURSAL. ALEGACAO DE DECADENCIA DE REVISAO DO LANCAMENTO COM BASE NO DECRETO N°
20.910/32. NATUREZA DA DEMANDA. PRETENSAO DE REPETICAO DE INDEBITO. APLICACAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL DE 5 ANOS CONTADOS DA EXTINGCAO DO CREDITO, OU SEJA, DO RECOLHIMENTO DO
TRIBUITO. VALORES RECOLHIDOS POR FORGCA DE PARCELAMENTO. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO CONTADA
A PARTIR DE CADA RECOLHIMENTO/PARCELA EFETUADO POR FORCA DO PARCELAMENTO. SENTENCA.
MANUTENCAO. PEQUENA RESSALVA DE ENTENDIMENTO. RECURSO DA PARTE RE CONHECIDO PARCIALMENTE E
NAO PROVIDO.
Demanda: proposta pela parte autora em face da Unidao-PGFN visando a anulacdo do crédito com a
conseqiiente repeticao de indébito dos valores pagos indevidamente recolhido [Imposto de Renda de Pessoa
Fisica - IRPF suplementar referente ao ano-calendario 2007, exercicio 2008, no valor de suplementar,
constituido através da Notificacdo de Lancamento n.° 2008/756462030740943, no valor originario de RS 5.295,15,
devidamente notificado em 09.03.2010]
Fatos alegados na inicial:

O Autor foi o vencedor em querela judicial (autos do processo n° 97.0002532-2) e, por conta de seu
éxito, recebeu RS 27.685,07 da Unido Federal. Como se depreende dos documentos acostados, o
montante da divida foi pago de uma so vez e acrescido de juros e correcao monetaria. Foi retido na
fonte a titulo de imposto de renda a quantia de RS 830,55.

A acao judicial em que o Requerente obteve a vantagem em comento tratou do pagamento do
reajuste dos 28,86%. Os acréscimos remuneratoérios decorrentes da acao judicial deveriam ter sido pagos
ao Reclamante mensalmente entre os anos de 1993 e 1998. Porém, a parte adversa s6 honrou com a
obrigacao quase doze anos depois e por determinacao de sentenca proferida nos autos do processo
97.0002532-2.

POIS BEM. A receita federal autuou o Autor para que pagasse imposto de renda sobre os créditos
em testilha. O valor do débito cobrado pela parte adversa alcancou a quantia de RS 8.742,28. O
Requerente nao possuir dinheiro para arcar com a divida, razao pela qual o débito foi parcelado.
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O Suplicante ndo conseguiu manter o pagamento do parcelamento, motivo pelo qual a ré passou
compensar com os creditos das declaracées do autor, conforme se vé nos recibos dos anos de 2010, 2011
e 2012. Sendo assim, o contribuinte ja honrou com todas as parcelas, conforme comprovantes em anexo.

Contudo, o valor cobrado pelo Réu a titulo de imposto de renda nao estd consentdneo com a
legislagao tributaria em vigor, o que tornou imprescindivel o ajuizamento da presente acéao.

Fundamentos: 1) o lancamento tributario deveria ser feito mensalmente pelo regime de competéncia; 2) nao é
cabivel a incidéncia de imposto de renda sobre juros moratérios referentes aos rendimentos pagos em
cumprimento de decisao judicial.

Resposta da ré [anexo 11]: 1) esta dispensada de dispensa de contestar e recorrer para o tema referente a
incidéncia de imposto de renda sobre verbas recebidas acumuladamente, "contudo, diante das particularidades
deste caso concreto, a Fazenda Nacional apresentard contestacdo”; 2) "o lancamento do imposto de renda
suplementar do ano-calenddrio de 2007, quando o contribuinte auferiu os rendimentos relativos a acdo judicial
n.° 97.0002532-2, foi realizado de oficio pela autoridade fiscal, com intimacdo do devedor em 09/03/2010"; 3)
em razao disso, alegou a decadéncia do direito de anulacdo do lancamento com base no Decreto n.° 20.910/32
e, subsidiariamente, prescricao da pretensao de restituicao dos valores pagos antes dos 5 anos que
antecederam o ajuizamento da acao, incluindo-se os pagamentos mensais do parcelamento solicitado pelo
devedor e os débitos compensados automaticamente pela Receita Federal do Brasil.

Sentenca [anexo 15]: 1) acolheu a objecdo de prescricao da pretensdao de anulacdo do crédito tributario
constituido pela Notificacado de Lancamento n° 008/756462030740943; 2) acolheu a prescricao da pretensao de
repeticao de indébito das prestacdes do parcelamento, alusivas ao intersticio de 31/03/2010 a 30/06/2011, e da
retencao de restituicao do ano-calendario 2009; 3) julgou procedente em parte o pedido do(a) autor(a) de
repeticao de indébito atinente as prestacdes do parcelamento, no interregno de 29/07/2011 a 31/05/2012
(anexo n° 07), e a retencao de restituicao de IRPF dos anos-base 2010 e 2011 (anexo n° 09, pags. 07/08 e 09/10),
conforme calculo da contadoria deste Juizo.

Embargos de declaracao [anexo 16]: opostos pela Unidao-PGFN "requerendo a aplicabilidade do art. 12-A da Lei
n° 7.713/88 aos rendimentos recebidos acumuladamente a partir de 1° de janeiro de 2010 (REsp 1487501/PR e
REsp 1515569/PR)". Em sua manifestacao, alegou o seguinte:

Sentenca [anexo 19 - embargos de declaracdo]: rejeitou os embargos de declaracao pelos seguintes
fundamentos:

A inconstitucionalidade da forma de tributacao do vetusto artigo 12 da Lei n°® 7.713/1988,
proclamada no RE n° 614.406/RS e apontada pela Uniao no anexo n° 16, somente abrange a modalidade
regida pelo sobredito dispositivo legal, de modo que, a partir de 01 de janeiro de 2010, os rendimentos
recebidos acumuladamente submetem-se a disciplina do artigo 12-A da Lei n° 7.713/1988, inserido pela
Lei n° 12.350/2010 e em consonancia com os inimeros julgados que, até aquele momento, acoimavam de
invalidos os lancamentos de IRPF sobre RRA na forma preconizada pelo vetusto artigo 12 da Lei n°
7.713/1988.

No caso em analise, a percepcao acumulada de rendimentos ocorreu no ano-base de 2007 e a
correspondente tributacao era regida pelo primevo artigo 12 da Lei n°® 7.713/1988, de modo que, em
relacdo o RRA, relativo aquele ano-calendario, submete-se a modalidade de tributacdo denominada
“regime de competéncia”, utilizando-se tabelas e aliquotas das préprias dos rendimentos em aluséo,
tudo conforme fundamentacao da sentenca recorrida.

Nao se ha que falar, portanto, em incidéncia do artigo 12-A da Lei n° 7.713/1988 a analise da
percepcao acumulada de rendimentos em exame, uma vez que se trata de RRA concernente ao ano-base
de 2007, quando o mencionado dispositivo legal nao havia sido editado. Portanto, ndo ha omissao na
sentenca do anexo n° 15, por se tratar de legislacdo inexistente ao tempo do fato gerador do crédito
tributario em discussao.

A parte ré [Unidao-PGFN] recorreu da sentenca que julgou procedente o pedido visando a reforma integral para
julgar improcedente o pedido.

Razdes recursais: 1) prescricao para revisao do lancamento tributario e da consequente repeticao de indébito,
considerando que: 1.1) o lancamento suplementar de IRPF 2007/2008, realizado de oficio pela autoridade fiscal,
foi notificado ao contribuinte através de correspondéncia com aviso de recebimento em 09/03/2010 (anexo n.°
11/f1.15); 1.2) é claramente perceptivel o decurso do quinquidio decadencial na espécie, que alcancou seu
termo final no dia 09/03/2015; 2) A despeito de reconhecer a objecdo de decadéncia, "o comando sentencial
congrega ditames incompativeis. Ou se declara a prescricdo da pretensdo anulatoria e por arrastamento se
conclui pela impossibilidade de repeticdo do indébito - ja que o lancamento é definitivo e, portanto, ndo mais
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passivel de andlise judicial -, ou se declara a imprescritibilidade da acdo anulatéria e passa-se a andlise do
lancamento tributdrio”; 3) a incidéncia de imposto de renda sobre os juros moratdrios decorrente de demanda
judicial sem rescisao do contrato de trabalho.

Conhecimento parcial do recurso. Aquiescéncia parcial a um dos capitulos da sentenca referente aos
capitulos dos juros moratoérios.

Em sede de embargos de declaracao opostos contra a sentenca, a Unidao alegou que

Pretende a parte autora obter provimento judicial que anule o crédito tributario e a restitua. Para
tanto, alega em defesa de suas pretensdes: 1) que a foi vencedora em acao judicial que tramitou perante
a Justica do Trabalho e, ao receber os valores devidos, a RFB procedeu ao lancamento de IRPF sobre os
mesmos, inclusive tributando as parcelas relativas aos juros moratorios; 2) que a cobranca de imposto de
renda deveria ter levado em conta as aliquotas e a forma de calculo vigentes na data em que o
pagamento deveria ter sido feito; 3) que o lancamento deve ser declarado nulo, pois nao pode incidir
IRPF sobre os valores devidos a titulo de juros moratorios, por terem natureza indenizatoria.

Este Juizo entendeu que nao incide imposto de renda sobre juros moratorios e que os valores ja
retidos na fonte a titulo de imposto de renda sdao indevidos, uma vez que nado utilizaram a metodologia
aqui autorizada pelo regime de competéncia, observando-se a sistematica de apuracao mensal, dada a
inconstitucionalidade do art. 12 da Lei n° 7.713/88, assim julgada no RE 614.406/RS (tema n° 368 de
repercussao geral).

A Fazenda Nacional ndo questiona esses pontos, até porque esta dispensada de contestar e
apresentar recurso quanto aos referidos temas.

Ao interpor o seu recurso, a Unido impugnou expressamente o capitulo referente a incidéncia do Imposto de
Renda de Pessoa Fisica - IRPF sobre os juros moratorios.
A manifestacdo da Unido em sede de embargos de declaracao nao pode ser ignorada, produzindo efeitos
subsequentes na esfera recursal por caracterizar hipotese de aquiescéncia [requisito extrinseco ao recurso -
fato impeditivo ou extintivo da via recursal]
A aquiescéncia encontra previsao no art. 1.000 do CPC/15, verbis:
Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisao ndo podera recorrer.
Paragrafo Unico. Considera-se aceitacao tacita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel
com a vontade de recorrer.
Araken Mariz ensina o seguinte:

19.4.3. Aquiescéncia

A aquiescéncia consiste na aceitacdo tacita ou expressa, mas sempre espontanea, no todo ou em parte,
do ato decisério (art. 1.000,caput).

19.4.3.1. Distin¢do das figuras afins

A aquiescéncia se distingue da desisténcia (art. 998) porque é comportamento anterior a interposicao do
recurso, embora posterior a emissao do pronunciamento; da rendncia (art. 999), a despeito de ambas
aconteceram antes da interposicao do recurso, porque nao significa a abstencao no emprego do recurso
préprio, mas anuéncia em relacao ao provimento. A parte se curva a justica da resolucao judicial ou a
prépria conveniéncia contraindica o recurso.27

(...)
19.4.3.3. Espécies de aquiescéncia

A semelhanca da desisténcia, a aquiescéncia pode ser total ou parcial, conforme o assentimento envolva
a totalidade do provimento ou algum dos seus aspectos. E parcial a aquiescéncia, por exemplo, relativa
tdo so6 a um dos capitulos da condenacao, apelando o réu dos demais.277

(...)

19.4.3.6. Efeitos da aquiescéncia

A aquiescéncia torna inadmissivel o recurso, criando um fato extintivo do poder de recorrer. E o que
buscou expressar o art. 1.000, caput, com a locucdo “nao podera recorrer”.296 Se, a despeito da
aceitacao, o legitimado interpde o recurso, o 6rgao competente lhe negara seguimento.297 Em relacao
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aos demais aspectos, os efeitos da aquiescéncia ndo diferem da desisténcia, que também é fato extintivo

do direito de recorrer
A manifestacao da Unidao em sede de embargos constitui aquiescéncia parcial a decisdao, nao podendo recorrer
posteriormente quanto ao capitulo decisério da sentenca [juros moratorios sobre o IRPF], o qual concordou
quanto ao seu conteldo.
Conheco parcial do recurso da Unido no tocante tao-somente a decadéncia e/ou prescricio do direito de
revisao do lancamento.
Mérito recursal.
Nas razoes recursais, a Unido alegou a decadéncia do direito de anulacdo do lancamento com base no Decreto
n.° 20.910/32 e, subsidiariamente, prescricao da pretensao de restituicao dos valores pagos antes dos 5 anos
que antecederam o ajuizamento da acao, incluindo-se os pagamentos mensais do parcelamento solicitado pelo
devedor e os débitos compensados automaticamente pela Receita Federal do Brasil.
A questao controvertida consiste em definir a natureza da pretensao e do seu respectivo prazo prescricao.
Anulatoria de lancamento tributario versus repeticdo de indébito. Prazo prescricional.
No CTN, nao se encontra qualquer regra relativamente ao direito de anulacdo do lancamento tributario. Em
sede de recurso repetitivo (tema 209), o STJ firmou o entendimento de que o prazo prescricional para acao
anulatdria é de 5 (cinco) anos, nos termos do art. 1° do Decreto n.° 20.910/32, contados da notificacdo do
lancamento. Este precedente expressamente ressalvou do seu alcance a prescricao da pretensao de repeticao
de indébito que continuaria regulada pelo art. 168 do CTN. O acérdao do recurso repetitivo recebeu a ementa
abaixo:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO
CPC. IPTU, TCLLP E TIP. INCONSTITUCIONALIDADE DA COBRANCA DO IPTU PROGRESSIVO, DA TCLLP E DA
TIP. ACAO ANULATORIA DE LANCAMENTO FISCAL. CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO.
TERMO A QUO. ILEGITIMIDADE DO NOVO ADQUIRENTE QUE NAO SUPORTOU O ONUS FINANCEIRO.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC. INOCORRENCIA. REDUCAO DOS HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA 07
DO STJ.

1. O prazo prescricional adotado em sede de acdo declaratoria de nulidade de lancamentos tributarios é
gliinqlienal, nos moldes do art. 1° do Decreto 20.910/32.

(Precedentes: AgRg no REsp 814.220/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/11/2009, DJe 02/12/2009; AgRg nos EDcl no REsp 975.651/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/04/2009, DJe 15/05/2009; REsp 925.677/RJ, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/08/2008, DJe 22/09/2008; AgRg no Ag 711.383/RJ, Rel. Min. DENISE
ARRUDA, DJ 24.04.2006; REsp 755.882/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ 18.12.2006) 2. Isto porque
o escopo da demanda é a anulacao total ou parcial de um crédito tributario constituido pela autoridade
fiscal, mediante lancamento de oficio, em que o direito de acdo contra a Fazenda Publica decorre da
notificacao desse lancamento.

3. A acao de repeticao de indébito, ao revés, visa a restituicao de crédito tributario pago indevidamente
ou a maior, por isso que o termo a quo é a data da extincao do crédito tributario, momento em que
exsurge o direito de acdo contra a Fazenda Publica, sendo certo que, por tratar-se de tributo sujeito ao
lancamento de oficio, o prazo prescricional é quinquenal, nos termos do art. 168, |, do CTN.
(Precedentes: REsp 1086382/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 14/04/2010, DJe
26/04/2010; AgRg nos EDcl no REsp 990.098/SP, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 09/02/2010, DJe 18/02/2010; AgRg no REsp 759.776/RJ, Rel.

Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 17/03/2009, DJe 20/04/2009; AgRg no REsp
1072339/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado em 03/02/2009, DJe 17/02/2009)

4. In casu, os ora Recorridos ajuizaram acao anulatoria dos lancamentos fiscais que constituiram créditos
tributarios relativos ao IPTU, TCLLP e TIP, cumuladamente com acao de repeticdo de indébito relativo
aos mesmos tributos, referente aos exercicios de 1995 a 1999, sendo certo que o pedido principal é a
restituicao dos valores pagos indevidamente, razao pela qual resta afastada a regra do Decreto
20.910/32. E que a demanda foi ajuizada em 31/05/2000, objetivando a repeticdo do indébito referente
ao IPTU, TCLLP, TIP e TCLD, dos exercicios de 1995 a 1999, ressoando inequivoca a inocorréncia da
prescricdo quanto aos pagamentos efetuados posteriormente a 31/05/1995, consoante decidido na
sentenca e confirmado no acérdao recorrido.

5. O direito a repeticdo de indébito de IPTU cabe ao sujeito passivo que efetuou o pagamento indevido,
ex vi do artigo 165, do Codex Tributario. "Ocorrendo transferéncia de titularidade do imével, nao se
transfere tacitamente ao novo proprietario o crédito referente ao pagamento indevido. Sistema que
veda o locupletamento daquele que, mesmo tendo efetivado o recolhimento do tributo, nao arcou com o
seu onus financeiro (CTN, art. 166). Com mais razao, vedada é a repeticao em favor do novo proprietario
que nao pagou o tributo e nem suportou, direta ou indiretamente, o 6nus financeiro correspondente.”

4 de 10 17/06/2019 19:4



Documento "Acérdao - Negou provimento" do Proce¥s@1063-84.2  https://creta.jfse.jus.br/cretaturmase/cadastroétadexibe _modelo_pt

(REsp 593356/RJ, Relator p/ acérdao Ministro Teori Albino Zavascki, publicado no DJ de 12.09.2005).
6. O artigo 123, do CTN, prescreve que, "salvo disposicoes de lei em contrario, as convencoes
particulares, relativas a responsabilidade pelo pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda
Publica, para modificar a definicao legal do sujeito passivo das obrigacdes tributarias correspondentes”.
7. Outrossim, na secao atinente ao pagamento indevido, o Codigo Tributario sobreleva o principio de
que, em se tratando de restituicao de tributos, é de ser observado sobre quem recaiu o 6nus financeiro,
no afa de se evitar enriquecimento ilicito, salvo na hipotese em que existente autorizacdo expressa do
contribuinte que efetivou o recolhimento indevido, o que abrange a figura da cessao de crédito
convencionada. (EREsp 708237/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, DJ 27/08/2007). (Outros
precedentes: REsp 892.997/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/09/2008,
DJe 21/10/2008; AgRg nos EREsp 778.162/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em
25/06/2008, DJe 01/09/2008; EREsp 761.525/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO,
julgado em 26/03/2008, DJe 07/04/2008; AgRg no REsp 965.316/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 11/09/2007, DJ 11/10/2007)
8. In casu, as instancias ordinarias decidiram pela legitimidade de todos os adquirentes para a acdo de
repeticao de indébito relativo a créditos tributarios anteriores a data da aquisicio do imovel,
utilizando-se, contudo, de fundamentacao inconclusiva quanto a existéncia ou nao de autorizacao do
alienante do imoével, que efetivamente suportou o 6nus do tributo.
9. A exegese da clausula da escritura que transfere diretamente a acao ao novel adquirente deve ser
empreendida no sentido de que esse direito é acado sobre o imdvel, referindo-se a transmissdo da posse e
da propriedade, como v.g., se o alienante tivesse acdo possessOria em curso ou a promover, nao se
aplicando aos tributos cuja transferéncia do jus actionis deve ser especifica, o que nao ocorreu in casu
em relacao a um dos autores.
10. O reexame dos critérios faticos, sopesados de forma eqiiitativa e levados em consideracdo para fixar
os honorarios advocaticios, nos termos das disposicoes dos paragrafos 3° e 4° do artigo 20, do CPC, em
principio, é inviavel em sede de recurso especial, nos termos da jurisprudéncia dominante desta Corte.
Isto porque a discussdo acerca do quantum da verba honoraria encontra-se no contexto fatico-probatério
dos autos, o que obsta o revolvimento do valor arbitrado nas instancias ordinarias por este Superior
Tribunal de Justica. (Precedentes: AgRg no Ag 1107720/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 16/03/2010, DJe 26/03/2010; AgRg no REsp 1144624/RR, Rel. Ministro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/12/2009, DJe 02/02/2010; REsp 638.974/SC, Rel. Ministro
CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO), SEGUNDA TURMA, julgado em
25.03.2008, DJ 15.04.2008; AgRg no REsp 941.933/SP, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 28.02.2008, DJ 31.03.2008; REsp 690.564/BA, Rel. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA
TURMA, julgado em 15.02.2007, DJ 30.05.2007).
11. O art. 535 do CPC resta incolume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, o magistrado nao esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido
suficientes para embasar a decisao.
12. Recurso especial parcialmente provido, para reconhecer a ilegitimidade ativa ad causam da autora
Ruth Raposo Pereira. Acérdao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucao STJ 08/2008.
Embargos de declaracao dos recorridos prejudicados.
(REsp 947.206/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAO, julgado em 13/10/2010, DJe 26/10/2010)
Colhe-se do referido julgado o trecho abaixo:

Cinge-se a presente controvérsia aos seguintes pontos:

a) a definicao do termo a quo da prescricao em sede de acdo anulatoria de lancamento fiscal ou
acao declaratoria de nulidade de lancamento fiscal, em oposicao a acao de repeticao de indébito;

(...)

No tocante a prescricao, é cedico que, com a finalidade de obstar a perenizacao das situacées de
incerteza e instabilidade geradas pela violacdo ao direito, e fulcrado no Principio da Seguranca Juridica,
o sistema legal estabeleceu um lapso temporal, dentro do qual o titular do direito pode provocar o Poder
Judiciario, sob pena de perecimento da acao que visa tutelar o direito.

Deveras, o prazo prescricional a ser observado em relacao a acao declaratoria de nulidade do
lancamento, em decorréncia da auséncia de norma especifica a regular a matéria, é giiinglienal, nos
moldes do art. 1° do Decreto 20.910/32, que assim dispode:
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"Art. 1°. As dividas passivas da Unido, dos Estados e dos Municipios, bem assim todo e qualquer
direito ou acdo contra a Fazenda Federal, Estadual ou Municipal, seja qual for a sua natureza,
prescrevem em cinco anos contados da data do ato ou fato do qual se originarem."

Deveras, a acao anulatoria de lancamento fiscal objetiva a anulacao total ou parcial de um crédito
tributario constituido pela autoridade fiscal, mediante o lancamento de oficio, em que o direito de acédo
contra a Fazenda Publica decorre da notificacdo desse lancamento, sendo esse o termo inicial para a
contagem da prescricao.

(...)

Ao revés, a acao de repeticao de indébito visa a restituicdo de crédito tributario pago
indevidamente ou a maior, por isso que o termo a quo € a data da extincao do crédito tributario,
momento em que exsurge o direito de acao contra a Fazenda Plblica. Tratando-se de tributo sujeito ao
lancamento de oficio, o prazo prescricional é quinquenal, nos termos do art. 168, |, do CTN.

A despeito do entendimento consolidado do STJ sobre a prescricao nas demandas de anulatorias, gostaria de
expressamente ressalvar o meu entendimento pessoal sobre a matéria pelas seguintes razdes: 1) o Decreto
n.° 20.910/32 constituiria norma geral de direito administrativo, sendo inaplicavel no ambito tributario que
possui regime proprio; 2) Repeticdo de indébito na esfera judicial: Apesar de o art. 4° do Decreto n.
20.910/32 [“Ndo corre a prescricGo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no pagamento da
divida, considerada liquida, tiverem as reparticbes ou funciondrios encarregados de estudar e apurd-la”]
constituir uma causa suspensiva da prescricdo - prevé a suspensdo da prescricao durante a tramitacdo do
processo administrativo - e constituir uma espécie de norma geral de prescricdo no direito publico, o STJ
pacificou no sentido de que: 2.1) tal dispositivo é inaplicavel no ambito tributario, especialmente nas
demandas de repeticdo de indébito, por ser a disciplina da prescricido/decadéncia matéria reservada a Lei
Complementar [art. 146, Il “b” da CF/88] e nao haver previsao legal expressa no CTN; 2.2) “o prazo
prescricional, para fins de restituicdo de indébito de tributo indevidamente recolhido, nédo se interrompe e/ou
suspende em face de pedido formulado na esfera administrativa” (AgRg no Ag 629.184/MG, Rel. Ministro JOSE
DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/05/2005, DJ 13/06/2005, p. 173); 2.3) a existéncia de
requerimento administrativo ou nado restituicdo é irrelevante para a contagem do prazo prescricional da
acdo judicial cujo inicio do prazo é sempre contado do pagamento indevido; 2.4) o STJ editou a Simula n.° 625
com o seguinte teor: O pedido administrativo de compensacao ou de restituicao nao interrompe o prazo
prescricional para a acao de repeticdo de indébito tributario de que trata o art. 168 do CTN nem o da execucao
de titulo judicial contra a Fazenda Publica.(Simula 625, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe
17/12/2018); 3) se o art. 4° do Decreto n.° 20.910/32 ¢é inaplicavel ao contribuinte em seu beneficio, pelo
principio da simetria ndo pode ser invocada pela Administracao para obstar o direito do contribuinte; 4) nao
existindo norma geral expressa de prazo decadencial do direito da anulacao, subtende-se que o sujeito passivo
[contribuinte/responsavel] pode sempre discutir tributo a qualquer tempo enquanto a Fazenda tiver o poder de
constitui-lo e posteriormente cobra-lo; 5) tal pretensdo visa tao-somente retirar algo do mundo juridico,
impedindo que a Fazenda possa continuar exigindo o tributo declarado ilegal por qualquer motivo [decaido,
prescrito e etc.]

Feito o esclarecimento acima, é mister definir a natureza da pretensao para definir o seu regime prescricional.
A sentenca [anexo 15]: 1) acolheu a objecao de prescricao da pretensdo de anulagdo do crédito tributario
constituido pela Notificacdao de Lancamento n° 008/756462030740943; 2) acolheu a prescricao da pretensao de
repeticao de indébito das prestacdes do parcelamento, alusivas ao intersticio de 31/03/2010 a 30/06/2011, e da
retencao de restituicdo do ano-calendario 2009; 3) julgou procedente em parte o pedido do(a) autor(a) de
repeticao de indébito atinente as prestacdes do parcelamento, no interregno de 29/07/2011 a 31/05/2012
(anexo n° 07), e a retencao de restituicdo de IRPF dos anos-base 2010 e 2011 (anexo n° 09, pags. 07/08 e 09/10),
conforme calculo da contadoria deste Juizo.
Aparentemente, a sentenca conteria proposicoes contraditorias entre si, ja que a0 mesmo tempo em que
acolheu a objecao de prescricao da acao anulatoria, deferiu o pedido de repeticao de indébito formulado pelo
autor.lIsto porque acolhida objecdo de decadéncia de impugnacao do lancamento tributaria alegada pelo réu,
em tese, seria causa de resolucdo de mérito em favor do réu [CPC-15, art. 487. Haverd resolucGo de mérito
quando o juiz: (...) Il - decidir, de oficio ou a requerimento, sobre a ocorréncia de decadéncia ou prescricdo].
Ocorre que o juizo entendeu que a prescricdo da acdo anulatéria ndo prejudicava o direito a repeticdao de
indébito, conforme trecho abaixo:
Dentro desse panorama, tendo em conta que a remanescente pretensdo repetitdria, e ndo de anulacdo de
crédito fiscal, o qual na forma em que restou constituido pelo Fisco, foi pago pelo(a) autor(a), de modo
que o termo inicial da contagem do prazo prescricional da repeticdo de indébito é a data do recolhimento
indevido, até porque, nesta etapa da andlise, a ilegalidade da constituicdo do crédito tributdrio apenas a
causa de pedir do pleito de repeticéo.
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Em sua inicial, de fato, o autor formulou expressamente pretensao de anulacdo do crédito com a conseqiiente
repeticao de indébito dos valores pagos indevidamente recolhido [Imposto de Renda de Pessoa Fisica - IRPF
suplementar referente ao ano-calendario 2007, exercicio 2008, no valor de suplementar, constituido através da
Notificacdo de Lancamento n.° 2008/756462030740943, no valor originario de RS 5.295,15, devidamente
notificado em 09.03.2010].

A natureza da pretensao é definida pelo contetdo da peticdo inicial como um todo.

A pretensao da parte autora nao se esgota na demanda declaratdria de inexisténcia de relacdo tributaria
[obrigacado tributaria] ou anulatéria de crédito tributario [constituido por um lancamento] em que se visa
obstar que o Fisco possa exigir indevidamente um tributo.

Se além da declaracdo de inexigibilidade, o sujeito pretende a restituicao dos valores recolhidos/pagos
indevidamente, tal demanda possui o conteldo condenatério de repeticdo de indébito. Isto porque, na
repeticao de indébito, o mdvel principal é a devolucdo dos valores indevidamente recolhidos a titulo de tributo
e seus acessorios, sendo que o reconhecimento da ilegalidade constitui um fundamento/mera causa de pedir
para atingir tal desiderato. Para que se reconheca o direito a repeticdo de indébito é necessario tao-somente
que se reconheca que o tributo recolhido foi indevido nao importando o motivo e independente da prova de
erro. Na repeticdo de indébito, o Judiciario se limita a declarar que o crédito tributario recolhido é indevido e,
em razao disso, determina-se a sua devolucdo, estabelecendo a forma de calculo dos juros e da correcao
monetaria.

Assim, concordo parcialmente com o fundamento adotado pelo juizo monocratico ao afirmar que "Dentro
desse panorama, tendo em conta que a remanescente pretensdo repetitéria, e ndo de anulacdo de crédito
fiscal, o qual na forma em que restou constituido pelo Fisco, foi pago pelo(a) autor(a), de modo que o termo
inicial da contagem do prazo prescricional da repeticdo de indébito é a data do recolhimento indevido, até
porque, nesta etapa da andlise, a ilegalidade da constituicdo do crédito tributdrio apenas a causa de pedir do
pleito de repeticdo”. A minha divergéncia seria parcial por entender que a pretensdo seria de repeticdo de
indébito como um todo. Assim, “Tratando-se a presente acdo de uma restituicdo de indébito, aplica-se, em
relacdo ao prazo prescricional, o disposto no art. 168, inciso I, do CTN, restando afastada a regra do Decreto
20.910/32, que é adotada em sede de acdo declaratdéria de nulidade de lancamentos tributdrios” (REsp
1253593/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2011, DJe
15/08/2011). O acordao recebeu a ementa abaixo:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. IPTU. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO. PRESCRICAO QUINQUENAL.
TERMO INICIAL. DATA DO PAGAMENTO DO TRIBUTO. ART. 168, I, DO CTN. MULTA APLICADA PELA CORTE
DE ORIGEM COM BASE NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. EXCLUSAO. SUMULA 98/STJ.

1. Nao se pode conhecer da apontada violacao ao art. 535 do CPC pois as alegacdes que fundamentaram
a pretensa ofensa sao genéricas, sem discriminacdo dos pontos efetivamente omissos, contraditorios ou
obscuros ou sobre os quais tenha ocorrido erro material. Incide, no caso, a Sumula n. 284 do Supremo
Tribunal Federal, por analogia.

2. Tratando-se a presente acdo de uma restituicio de indébito, aplica-se, em relacdo ao prazo
prescricional, o disposto no art. 168, inciso I, do CTN, restando afastada a regra do Decreto 20.910/32,
que é adotada em sede de acao declaratoria de nulidade de lancamentos tributarios.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior é no sentido de que nos tributos em que ha o lancamento direto,
ou de oficio, como o IPTU e outras taxas municipais, o prazo prescricional para se pleitear a repeticdo do
indébito é de cinco anos, contados a partir da data em que se deu o pagamento do tributo, nos termos do
art. 168, I, do CTN.

4. No REsp 947.206/RJ, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA SECAQ, julgado em 13/10/2010, DJe 26/10/2010,
submetido ao Colegiado pelo regime da Lei n° 11.672/08 (Lei dos Recursos Repetitivos), que introduziu o
art. 543-C do CPC, reafirmou-se o posicionamento acima exposto.

5. Nao havendo carater protelatdrio em embargos de declaracdo, por meio dos quais sdo apontados os
vicios previstos no art. 535 do CPC, nao se revela adequada a aplicacdao da multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC. Ressalte-se que, nos termos da Sumula 98/STJ, "embargos de declaracao
manifestados com notério proposito de prequestionamento ndo tem carater protelatério”.

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido.
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(REsp 1253593/RJ, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/08/2011,
DJe 15/08/2011)

Excetuando a divergéncia parcial, o entendimento do juizo monocratico esta de acordo com a ratio decidendi
firmada no REsp 947.206/RJ, o qual expressamente excluiu do seu ambito as demandas de repeticao de
indébito.

Passo a analisar se existe alguma parcela foi atingida pela prescricao.

A prescricao da repeticao de indébito possui regime proprio no CTN, sendo incabivel a invocacao do Decreto
n.°20.910/32.

Dispoe o art. 168 do CTN:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicao extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados:

| - nas hipotese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extincao do crédito tributario;

Il - na hipdtese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a decisao administrativa
ou passar em julgado a decisao judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou rescindido a decisao
condenatoéria.

0 prazo prescricional é de 5 (cinco) anos contados da extingcao do crédito tributario, ou seja, do pagamento
indevido [art. 156, | c/c art. 165, | do CTN]. Ressalte-se que, atualmente, o prazo é comum para qualquer
lancamento tributario, ficando superado o prazo diferenciado para o lancamento por homologacao [tese dos 5 +
5 anos nos casos de homologacao tacita ] para as acoes ajuizadas a partir de 09.06.2005, verbis:

No que tange a prescricao, o Supremo Tribunal Federal, no regime do art. 543-B do

Codigo de Processo Civil - CPC, decidiu que é "valida a aplicacao do novo prazo de 5 anos tao-somente as
acdes ajuizadas apos o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005" (RE
566621, Relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, Repercussao Geral - mérito, DJe-195).

O posicionamento do STF ensejou novo pronunciamento da Primeira Secao do Superior Tribunal de
Justica, na sistematica do art. 543-C, a qual decidiu que, "para as acdes ajuizadas a partir de 9.6.2005,
aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional dos tributos
sujeitos a lancamento por homologacao em cinco anos a partir do pagamento antecipado de que trata o
art. 150, §1°, do CTN" (REsp 1269570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, Primeira Secao, DJe
04/06/2012).

A contrario senso, o entendimento da prescricao "decenal” se aplica as acdes ajuizadas antes de 9 de
junho de 2005.

(AgRg no REsp 1575004/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 14/03/2016)

Em relacdo aos valores recolhidos, a sentenca afirmou o seguinte:

Conforme documento do anexo n° 07 (pag. 07), em 30/03/2010 foi paga a primeira prestacdo do
parcelamento, donde, a patir de tal data, verifica-se de per si a prescricaio de cada um dos
recolhimentos combatidos neste feito. Portanto, quanto as importancias recolhidas no bojo do
parcelamento, foram tragadas pela prescricdo as parcelas relativas ao periodo de 31/03/2010 a
30/06/2011, uma vez que esta acao especial civel foi proposta em 01/07/2016.

De outro, considerando as retencoes de IRPF a restituir atinentes ao(a) demandante (anexo n° 09),
descortina-se o seguinte panorama: ano-calendario 2008 (anexo n° 09, pags. 03/04 - creditado),
ano-calendario 2009 (anexo n° 09, pags. 05/06 - débito compensado em 10/2010), ano-calendario 2010
(anexo n° 09, pags. 07/08 - débito compensado em 08/2011), ano-calendario 2011 (anexo n° 09, pags.
09/10 - débito compensado em 06/2012), ano-calendario 2012 (anexo n° 09, pags. 11/13 - creditado),
ano-calendario 2013 (anexo n° 09, pags. 14/17 - creditado), ano-calendario 2014 (anexo n° 09, pags. 18/19
- creditado). Donde, se conclui que as combatidas compensacoes restringem-se aos anos-base 2009, 2010
e 2011, sendo certo que se encontra fulminada pela prescricao a repeticao alusiva ao ano-calendario
2009.
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O prazo prescricional (de cinco anos) para se pleitear o que foi recolhido indevidamente, na hipétese de
valores por forca de parcelamento, tem como termo inicial o pagamento de cada parcela, e ndo o momento
em que foi deferido o pedido de parcelamento/ocorreu a sua rescisao.

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. REPETICAO DE INDEBITO.
IMPOSTO DE RENDA DE PESSOA JURIDICA. PAGAMENTO SOB A EGIDE DA MP 38/2002. TRANSCURSO DO
PRAZO QUINQUENAL. PRESCRICAO. ACAO REPETITORIA PROPOSTA APOS A VIGENCIA DA LC 118/05. RE
566.621.

1. O prazo prescricional (de cinco anos) para se pleitear a repeticdao de indébito tributario, na hipotese
de parcelamento, tem como termo inicial o pagamento de cada parcela, os quais ndo estdo sujeitas a
homologacdo. Precedentes: REsp 840.037/RS, 12 Turma, Rel. p/ acérdao Min. Luiz Fux, DJ de 14.5.2007;
REsp 1009651/RS, Rel. Ministra Denise Arruda, Primeira Turma, DJe 15/04/2009; REsp 833.102/SP, Rel.
Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, DJe 16/03/2010.

2. Ademais, a presente demanda foi proposta no ano de 2007, ou seja, quando ja em vigor a LC 118/2005,
a qual, de acordo com entendimento fixado pelo STF em repercussao geral (RE 566.621), tem aplicacao a
todas as acdes de repeticao de indébito propostas apos sua vigéncia, de sorte que, ainda que se trate de
tributo sujeito a lancamento por homologacao, o prazo quinquenal para o pedido de restituicao de
eventual indébito é contado a partir do pagamento.

3. Agravo regimental nao provido.

(AgRg no REsp 1282282/PR, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
28/05/2013, DJe 04/06/2013)

PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA SOBRE O LUCRO LiQUIDO. ART. 35 DA LEI 7.713/88.
PARCELAMENTO. PRESCRICAO. TERMO AQUO. COMPENSACAO.

1. Obtido o parcelamento do débito tributario e implementado o mesmo a maior, na visao do
contribuinte, cumpre-lhe repetir o indébito no prazo do art. 168, | do CTN, maxime porque em casos tais
de parcelamento, ndo sujeitos a homologacao pelo Fisco, o prazo prescricional deve ser contado da data
da extincdo parcial do crédito tributario, que ocorre com o pagamento de cada parcela.

2. Recurso especial desprovido.

(REsp 840.037/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, Rel. p/ Acérdao Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 19/04/2007, DJ 14/05/2007, p. 262)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PARCELAMENTO. REPETICAO. PRESCRICAQ. TERMO
INICIAL.

1. "Obtido o parcelamento do débito tributario e implementado o mesmo a maior, na visao do
contribuinte, cumpre-lhe repetir o indébito no prazo do art. 168, | do CTN, maxime porque em casos tais
de parcelamento, ndo sujeitos a homologacao pelo Fisco, o prazo prescricional deve ser contado da data
da extincdo parcial do crédito tributario, que ocorre com o pagamento de cada parcela" (REsp
840.037/RS, 1* Turma, Rel. p/ acordao Min. Luiz Fux, DJ de 14.5.2007).

2. Assim, o prazo prescricional (de cinco anos) para se pleitear o que foi recolhido indevidamente, na
hipotese de parcelamento, tem como termo inicial o pagamento de cada parcela, e ndo o0 momento em
que foi deferido o pedido de parcelamento, como equivocadamente entendeu o Tribunal de origem.

3. Recurso especial provido.

(REsp 1009651/RS, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/03/2009, DJe
15/04/2009)

Considerando que a presente demanda foi ajuizada em 01.07.2016, estao prescritas todas as parcelas recolhidas
anteriormente a 01.07.2011, de modo que o dispositivo da sentenca se encontra correto: "3.17.2. PROCLAMAR,
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de oficio, a prescricdo da pretensdo de repeticdo de indébito das prestacées do parcelamento, alusivas ao
intersticio de 31/03/2010 a 30/06/2011, e da retencdo de restituicdo do ano-calenddrio 2009". O calculo judicial
somente contém a devolucdo de valores posteriores a competéncia de 07.2011, espelhando fielmente o
conteldo da sentenca recorrida.

Analisando as razdes recursais e com pequena divergéncia de fundamento, ndo ha reparos a fazer a sentencga
recorrida . A analise da prova pelo MM. Juizo sentenciante foi adequada e a tese juridica se revela pertinente,
razdo pela qual a sentenca merece ser confirmada pelos proprios fundamentos com os acréscimos acima.

Dispositivo: CONHECO PARCIALMENTE e, na parte conhecida, NEGO PROVIMENTO ao recurso inominado da
parte autora. Manutencao da sentenca pelos proprios fundamentos (art. 46 da Lei n.° 9.099/95 c/c o do art. 1°
da Lei n° 10.259/2001) com os acréscimos aqui efetuados.

Sucumbéncia: Sem condenacao em custas, uma vez que: 1) a parte autora beneficiaria da justica gratuita; 2) o
ente publico somente esta obrigado a devolver as custas antecipadas pela outra parte. Condeno o recorrente-
vencido em honorarios advocaticios no percentual de 20% sobre a condenacao atualizada.

E o voto.
ACORDAO:

Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sergipe, nos termos do
dispositivo do voto-ementa do Relator.

Composicao da sessdo e quorum da votacdo conforme certidao de julgamento.
FABIO CORDEIRO DE LIMA
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