Resumo: 1) Responsabilidade civil. Retificacdo de DIRF. Impugnacdo tempestiva.
Auséncia de processamento. Flagrante ilegalidade. Inscricdo em CADIN. Dano moral; 2)
Houve embargos de declaracdo em relacdo a Justica gratuita.

Processo n.° 0502555-69.2017.4.05.8500

VOTO-EMENTA
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL. RETIFICACAO DA DIRF. LANCAMENTO
TRIBUTARIO POR SUPOSTA OMISSAO DE RECEITA. IMPUGNACAO TEMPESTIVA DO
LANCAMENTO. INSTAURACAO DA FASE LITIGIOSA. NAO OCORRENCIA EM RAZAO DO
EQUIVOCO NO RECEBIMENTO DA IMPUGNACAO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DA
EXIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO. INSCRICAO INDEVIDA DO CREDITO TRIBUTARIO
NO CADIN EM RAZAO DO NAO PROCESSAMENTO DA IMPUGNACAO. FLAGRANTE
ILEGALIDADE NAO CORRIGIDA A TEMPO. DANO MORAL SUBJETIVO RECONHECIDO.
IMPEDIMENTO PARA OBTENC}AO DE CREDITO NA CEF. SENTENCA REFORMADA.
RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
Recurso inominado: interposto pela parte autora contra sentenca [anexo 18] do juizo
monocratico [52 Vara/SE] que julgou improcedente o pedido de condenacdo em danos
morais em face da Unido-PGFN.
Raz0bes recursais: reforma da sentenca para condenar a ré em danos morais no valor de
R$ 25.000,00. A sentenca, apesar de reconhecer a responsabilidade objetiva da
Administracdo Publica, deixou de considerar a sucessdo de erros nos atos da Reé, que
foram determinantes para que sua conduta fosse reconhecida como ilicita, vez que
embora a Autora tenha se equivocado no preenchimento da Declaracdo do seu Imposto
de Renda, a mesma realizou a Retificagdo do mesmo antes da Emissdo da Notificacdo de
Lancamento. Apés cientificada realizou ainda a Solicitacdo de Retificacdo de
Lancamento tempestivamente, e ainda assim, mais de um ano apés, foi inscrita na
Divida Ativa com expresso reconhecimento do érgdo de que tal fato se deu em funcéo de
gue “a notificacdo foi finalizada sem analise do dossié de malha fiscal”, ou seja, teria
concluido o procedimento da notificacdo da omissdo de rendimentos sem levar em
consideracdo a defesa da Autora, embora realizada a termo, motivo pelo qual se imp6e
o reconhecimento da responsabilidade do Estado. Note-se porém que a referida decisdo
em momento nenhum foi juntada, nem consta do processo integralmente anexado tal
qgual colhido pelo Autora, demonstrando clara violagéo ao art. 151, Il do CTN.
A questéo devolvida integralmente ao colegiado consiste na ocorréncia ou ndo de danos
morais em razdo de suposta falha no processamento de impugnacdo a lancamento
tributério.
O langcamento tributario € composto de duas fases: 1) a oficiosa em que a autoridade
tributaria agindo de oficio efetua um langcamento e notifica o contribuinte para,
guerendo, exerca o seu direito de defesa; 2) a contenciosa, que € instaurada a partir de
impugnacdo do sujeito passivo, sob pena de ndo o fazendo o lancamento se tornar
definitivo. Na 22 fase, € que se 0 sujeito passivo exercita o seu direito ao contraditorio
diferido. A impugnacdo tempestiva tem o conddo de suspender temporariamente a
exigibilidade do crédito tributario [art. 151, Il do CTN] até o encerramento definitivo da
fase litigiosa [o crédito tributario somente pode voltar a ser exigivel apés o
encerramento da fase litigiosa]. De acordo com o art. 15 do Decreto n.° 70.235/72, o
prazo de impugnacdo é 30 (trinta) dias, contados da data em que efetuada a
notificacdo. Transcrevo os dispositivos legais relevantes ao caso:

CTN, Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario: (...) Ill - as reclamacdes e o0s
recursos, nos termos das leis reguladoras do processo tributario administrativo;

Decreto n.°© 70.235/72,




Art. 14. A impugnacédo da exigéncia instaura a fase litigiosa do procedimento.

Art. 15. A impugnacdo, formalizada por escrito e instruida com os documentos em que se
fundamentar, serd apresentada ao 6rgdo preparador no prazo de trinta dias, contados da data em
que for feita a intimacdo da exigéncia.

e Art. 23. Far-se-a a intimagao: (...) Il - por via postal, telegrafica ou por qualquer outro meio ou
via, com prova de recebimento no domicilio tributério eleito pelo sujeito passivo; (Redacdo
dada pela Lei n°® 9.532, de 1997)

§ 2° Considera-se feita a intimac&o: (...)Il - no caso do inciso Il do caput deste artigo, na data do
recebimento ou, se omitida, quinze dias apds a data da expedicdo da intimacdo; (Redacédo dada
pela Lei n® 9.532, de 1997) (Producéo de efeito)

Art. 21. Nao sendo cumprida nem impugnada a exigéncia, a autoridade preparadora declarara a
revelia, permanecendo o processo no drgao preparador, pelo prazo de trinta dias, para cobranca
amigavel. (Redacéo dada pela Lei n° 8.748, de 1993)

O juizo monocratico decidiu a lide pelos seguintes fundamentos:

Narra o(a) acionante que, ao expedir DIRPF (2013/2014), por equivoco, lancou como
rendimentos percebidos por intermédio de imobiliaria aluguéis que recebera de pessoa fisica,
ocasionando a constituicdo de crédito de IRPF por omissdo de rendimento (Notificacdo de
Lancamento n°® 2014/3771132749680555 emitida em 13/04/2015).

Informa o(a) autor(a) que retificou dita DIRPF (2013/2014) em 24/03/2015, e que, diante da
cientificacdo da sobredita notificacdo de langamento, compareceu a Delegacia da Receita Federal
para impugnar dito lancamento, cujo processamento findou por obstar o recebimento da restituicao
de IRPF atinente ao exercicio de 2016.

Aduz o(a) demandante que, por conta da pendéncia do crédito tributario em aluséo, foi-lhe
negado acesso a financiamento para obras em imével(eis) e fornecimento de cartdo crédito,
situacdo que Ihe impingiu dano moral, decorrente de constrangimento produzido pelo imbroglio
narrado na exordial.

(....)

No caso, tem-se que a comportamento da autora, ao erroneamente expedir a primitiva DIRPF
(2013/2014), deu causa a constituicdo de crédito de IRPF, resultando na Notificacdo de Langcamento
n°® 2014/3771132749680555, sendo certo também que a impugnacdo administrativa, a tramitagcao do
correspondente processo administrativo fiscal e a ulteriores adogdes, por parte do Fisco, de
providéncias concernentes a vitoria do(a) autor(a) na seara administrativa sdo consectarios l6gicos
dos meios de defesas postos pela legislacdo em favor dos contribuintes, de modo que a necessidade
de o(a) acionante percorrer todo o iter do procedimento administrativo ndo configura conduta
ilicita perpetrada pela Unido.

Ademais, as medidas adotadas pela Administracdo Tributaria em desfavor do(a) autor(a)
(inscricdo em Divida Ativa, protestos, etc), sdo meros consectérios de disposi¢des legais a que estao
jungidos os agentes publicos, portanto, atos licitos.

Registro ainda, por oportuno, que toda a dificuldade de obtencdo de crédito narrada na
peticdo inicial, encontra-se desacompanhada de quaisquer elementos de prova que lhe sejam
correlatos, de modo que, além de ndo ter se revelado ilicito o comportamento da Unido, toda a
problematica, dita vivenciada fora do processo administrativo fiscal, ndo se encontra evidenciada
nos autos.

Analisando as razdes recursais em confronto com a prova dos autos, entendo o recurso
deve ser parcialmente provido.

Situacdo dos autos: 1) o autor efetuou a Declaracdo de Imposto de Renda Exercicio
2014, referente ao ano calendario 2013, dentro do prazo estabelecido [30/04/2014 -
anexo 5]; 2) observando ter cometido um erro no preenchimento da sua Declaracdo de
Imposto de Renda Exercicio 2014, referente ao fato de ter declarado o recebimento de
aluguéis em nome da Imobilidria que o administrava, em vez de declarar seu
recebimento como pessoa fisica, através da Imobiliaria, realizou a Declaracdo
Retificadora em 24/03/2015, conforme se observa no Recibo de entrega da Declaracao
[Anexo 9, p. 09/15]; 3) em 13/04/2015, foi emitida a Notificacdo de Lancamento de
Imposto de Renda Pessoa Fisica nUmero 2014/3771132749680555, anexado ao processo
da Receita Federal n.° 10510.720100/2016-25 [Anexo 09, p. 16/19] no valor original de

R$ 3.888,00 [Anexo 09, p. 26/28], constatando suposta omissdo de rendimentos de




aluguéis recebidos pela Administradora de Imdveis Teixeira de Carvalho
Empreendimentos Imobiliarios LTDA - EPP; 4) tal notificacdo dava_o prazo de defesa de
30 dias contados de sua ciéncia, 0 que ocorrera no dia 24/04/2015, conforme Aviso de
Recebimento dos Correios [Anexo 09, p. 30]; 5) dentro do prazo de impugnacao, mais
precisamente em _18/05/2015 foi entregue a Solicitacdo Retificacdo de Lancamento -
SRL na DRF- Jodo Pessoa/PB, conforme demonstrado no proprio processo da Receita
Federal n° 10510.720100/2016-25, [Anexo 09, p. 05/19], esclarecendo sobre a
inexisténcia de omissdo de rendimentos, vez que houveram em verdade um equivoco da
Contribuinte ao declarar os valores por ela recebidos de aluguéis com o CNPJ da
Administradora do Imével, equivoco este corrigido na Declaracdo Retificadora em
24/03/2015; 6) a referida SRL ndo foi juntada no processo n°® 10510.602222/2016-31
referente a Notificacdo n.° 2014/377132749680555 para fins de analise, de modo que o
crédito tributario foi inscrito em Divida Ativa da Unido - DAU em 27/05/2016 e no CADIN

em 07.09.2016 [anexo 4] sem analise da impugnacao, conforme trechos abaixo:

Processo n.° 10510.720100/2016-25 [Anexo 9]

O contribuinte apresentou SRL em 18/05/2015, mas a notificacdo foi finalizada sem analise
do dossié de malha fiscal. Dessa forma, o processo se enquadra nas hipoteses previstas na Norma de
Execugdo Conjunta COFIS/CODAC n° 03, de 23 de dezembro de 2010. Vinculamos o presente
processo ao dossié de malha, para que seja analisado como Reviséo de Langamento.

Data de Emissdo: 15/01/2016

[Anexo 9, p. 21]

Despacho Decisério n°951 - DRF/AJU [anexo 9, p. 42/45], proferido em 30.09.2016

Trata o presente processo de Solicitacdo de Retificacdo de Lancamento - SRL, apresentada
pela contribuinte dentro do prazo, conforme se verifica por meio dos doc. fls. 03 e 24, que né&o foi
analisada pelo Grupo de Malha/PF, em funcdo do decurso de prazo e consequente finalizacdo da
Notificacdo de Lancamento. [anexo 9, p. 42/45]

7) em 19.07.2016, a autora formulou agora Pedido de Revisdo de Débitos Inscritos em
Divida Ativa da Unido para que fosse analisada a "revisdo de langcamento
2014/377132749680555 objeto da SRL no processo n° 10510.720100/2016-25,
protocolado em 18/05/15 na DRF/PB, que ndo foi finalizada" [anexo 6, p. 3]; 8) somente
em 30.09.2016, foi analisada a SRL para cancelar o lancamento da multa de oficio e
liberar a restituicdo do IRPF bloqueada [anexo 9 p. 42/45].

Quanto ao 1° fundamento da sentenca de que o autor deu causa ao problema e a
Receita Federal ndo poderia retificar o erro sem realizar o procedimento previsto em
lei, em principio, estaria de acordo se: 1) o autor deixasse escoar em branco o prazo de
impugnacdo ao lancamento; 2) somente apo0s a constituicdo definitiva do crédito
tributario [sem impugnacdo ou apo0s o exaurimento da instancia administrativa], o
contribuinte lancasse o procedimento de revisdo de lancamento, o qual ndo tem o
condao de suspender a exigibilidade do crédito, contudo ndo foi isto o que aconteceu
No caso em exame.

Inicialmente, € mister esclarecer duas circunstancias: 1°) apesar de o requerimento
[formulério] dirigida a Receita Federal possuir o nome de "Solicitacdo de Retificacdo de
Lancamento - SRL" , deveria ser processada como impugnagdo ao lancamento. Isto
porque ndo é o nomen juris que define a natureza juridica de determinado instituto,
mas as suas caracteristicas essenciais; 2°) tanto a Solicitacé@o Retificacdo de Langamento
- SRL como o Pedido de Revisdo de Deébitos Inscritos em Divida Ativa da Unido foram
entregues em Jodo Pessoa/PB na Delegacia da Receita Federal da Paraiba (DRF-JPA-PB)
para serem encaminhadas a Delegacia da Receita Federal em Aracaju (DRF-AJU-SE),
orgado quem efetuou o lancamento questionado. Acontece que isto ndo muda a natureza
das coisas nem pode prejudicar a parte, pois, em sendo a Receita Federal do Brasil um
orgdo nacional com reparticdes nos Estados, competiria a DRF-JPA-PB encaminhar a
documentacdo para o 6rgdo competente, a qual foi efetuada em 28.05.2015 [anexo 9, p.
3].




Em que pese o equivoco inicial da parte autora que necessitou a fazer a Retificadora da
DIRF_em 24/03/2015, a mesma atuou tempestivamente e de maneira eficaz para
evitar a ocorréncia de maiores desdobramentos, pois impugnou o lancamento através da
Solicitacdo Retificacdo de Lancamento - SLR , a qual teria o condado de instaurar a fase
litigiosa do lancamento e suspender a exigibilidade do crédito tributario até decisédo
definitiva [art. 151, Ill do CTN c/c Art 14 e Art. 15 do Decreto n.° 70.235/72]. Ocorre
gque a Receita Federal, por_equivoco, ndo processou tempestivamente a SLR como
impugnacado ao lancamento [art. 14 e 15 do Decreto n.° 70.235/72], vindo a inscrever o
débito em DAU e no CADIN sem julgar a impugnacdo [Vide item 6 da Situacdo dos
autos]. Somente corrigiu o0 seu equivoco mediante a revisdo de oficio do Lancamento
com base no art. 145,11, c/c art. 149, VIII do CTN, conforme trecho do Despacho
Decisorio n® 951 - DRF/AJU [anexo 9, p. 42/45].

Ressalte-se que a situagdo assume gravidade porque: 1) desde 15.01.2016, DRF-AJU-SE
tinha ciéncia de que o crédito tributério inscrito em DAU e no CADIN sem o processo de
impugnacdo apresentada tempestivamente [O contribuinte apresentou SRL em
18/05/2015, mas a notificacdo foi finalizada sem andlise do dossié de malha fiscal -
Anexo 9, p. 21]; 2) a revisdo do lancamento [ocorrida em 30.09.2016] somente foi
realizada apds a autora, em 19.07.2016, formular desta Pedido de Revisdao de Débitos
Inscritos em Divida Ativa da Unido [“Direito de peticdo outra jurisdicdo”, conforme se
observa no canto superior direito do Pedido, que deu inicio ao processo interno n.°
11618.722585/2016-56 - anexo 6, p. 3] para que fosse analisada a "revisdo de
lancamento 2014/377132749680555 objeto da SRL no processo n°® 10510.720100/2016-
25, protocolado em 18/05/15 na DRF/PB, que nao foi finalizada" [anexo 9]. Isto fica
evidente porque o Pedido de Revisdo de Débitos Inscritos em Divida Ativa da Unido
perdeu o seu objeto [anexo 6, p. 29].

Examino se o fato pode ensejar a condenacdo em danos morais.

Dano moral

O dano moral existe in re ipsa, isto €, decorre da demonstracdo de uma situacdo
constrangedora, consoante a légica da razoavel e a moralidade comum, ndo se
prestando para reparar situacbes que ndo ultrapassam o mero dissabor, aborrecimento,
magoa, irritacdo ou decorram da sensibilidade exarcebada de um individuo. A
indenizacdo por dano moral ndo almeja reparar o pretium doloris (pre¢co da dor), mas
visa a sua compensacao mediante a colocagdo de uma soma em dinheiro para atenuar a
ocorréncia de um episédio dolorosa e deprimente que tenha sofrido 1. A condenacéo por
dano moral cumpre uma triplice: 1) do lado da vitima, atuaria como compensacao pelo
dano sofrido; 2) do lado do ofensor, funciona como uma pena pelo dano causado e, ao
mesmo tempo, 3) fator de inibicdo de reiteracdo da conduta em razdo da sancao.
Ressalte-se que os danos materiais e morais sao independentes entre si, podendo ser
cobrados de maneira cumulativa ou isolados a partir de um mesmo fato (sumula n.° 37
do STJ).

E certo que qualquer pessoa pode se julgar vitima de dano moral, mas o que
caracterizara o fato juridico digno de reparacdo compensatoria pecuniaria sera aqguele
gue, no panorama objetivamente considerado, afetar de modo tdo intenso a aludida
dignidade que alternativa outra ndo resta a vitima sendo esse substitutivo ou paliativo a
grave lesdo sofrida.

' «O conceito de dano moral ndo parece dever vincular-se, pois, a sentimento ou sofrimento, isto é, a disposicdo emocionais
complexas, seja qual for o seu teor, nem a sensagdes intimas, ou menos ainda, a percepgdes psicologicas que sdo, necessariamente,
aspectos subjetivos, intangiveis ¢ inaveriguaveis, ¢ que variam, por defini¢do e de modo significativo, de pessoa para pessoa; deve
vincular-se, sim, a nogdes juridicas consolidadas, construidas e tuteladas pelo ordenamento juridico, garantidas constitucionalmente,
e que dizem respeito aos direitos fundamentais de cada pessoa”

(MORAES, Marina Celina Bodin de Moraes. Dano moral: conceito, fungdo. Revista Forense. Rio de Janeiro. V. 413, 360-378,
jun.2011)



O indeferimento do requerimento administrativo ou eventual demora no reconhecimento
administrativo do direito ndo constitui, por si sO, situacdo apta a caracterizacdo de dano
moral, devendo existir circunstancias excepcionais em derredor do fato. Exige-se uma
flagrante ilegalidade, ndo caracterizando como tal o mero erro de avaliacdo por parte
da Administracdo. Aplicavel analogicamente o precedente do STF abaixo firmado em
sede de repercusséao geral:

Ementa: ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO. INVESTIDURA EM CARGO PUBLICO
POR FORCA DE DECISAO JUDICIAL.
1. Tese afirmada em repercusséo geral: na hipdtese de posse em cargo publico determinada por
decisdo judicial, o servidor ndo faz jus a indenizacéo, sob fundamento de que deveria ter sido
investido em momento anterior, salvo situacdo de arbitrariedade flagrante.
2. Recurso extraordinério provido. )
(RE 724347, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Relator(a) p/ Acérddo: Min. ROBERTO BARROSO,
Tribunal Pleno, julgado em 26/02/2015, ACORDAO ELETRONICO REPERCUSSAO GERAL - MERITO DJe-
088 DIVULG 12-05-2015 PUBLIC 13-05-2015)
Em outras palavras, o indeferimento indevido de requerimento administrativo ou demora
de reconhecimento do equivoco por parte da Administracdo ndo constitui hipdtese de
dano moral objetivo [in re ipsa], mas de dano moral subjetivo em que o Juizo
expressamente _explicitar/demonstrar _as _circunstancias _excepcionais. Sobre a

distincdo entre dano moral objetivo e subjetivo, transcrevo a passagem abaixo:
2.2 O dano extrapatrimonial, mais do que o simples efeito de lesdo, é aquele que incide sobre
objetos proprios, sobre bens da vida auténomos, consistindo em género, no qual havera espécies.
Segundo desenvolvimento doutrinario, a par das lesdes a direitos da personalidade (imagem, honra,
privacidade, integridade fisica), o que se pode denominar de dano moral objetivo e, ainda, que
ensejam um prejuizo a partir da simples violacdo da protecdo a eles conferida, surgem situacoes
outras, que, embora ndo atinjam diretamente tal complexo de direitos, também consubstanciam
dano extrapatrimonial passivel de compensagao, por se relacionarem com um mal sofrido pela
pessoa em sua subjetividade, em sua intimidade psiquica, sujeita a dor ou sofrimento
intransferiveis, que o ato ilicito ou antijuridico veio a subverter.
Enquanto a primeira categoria traduz um dano aferivel de plano, com a mera lesdo a um direito de
personalidade, a segunda pressupde uma maior investigacdo do caso concreto, a fim de que sejam
examinadas as suas peculiaridades e, ao final, de definir se aquela determinada hip6tese fatica e
suas repercussdes e desdobramentos, embora ndo tenham atingido um direito de personalidade,
ultrapassaram o que se entende por mero aborrecimento e incdbmodo, alcan¢ando sobremodo a
integridade psiquica do sujeito.
E sob a dtica desta segunda categoria - danos morais subjetivos, os quais reclamam uma analise
mais pormenorizada das circunstancias do caso concreto -, que deve ser procedido o exame acerca
do reconhecimento ou ndo de dano extrapatrimonial passivel de compensacédo em hipéteses como a
dos autos - saque indevido de numerario depositado em conta poupanca.
(AgRg no AREsp 395.426/DF, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, Rel. p/ Ac6rddo Ministro
MARCO BUZZI, QUARTA TURMA, julgado em 15/10/2015, DJe 17/12/2015)
Em principio, a existéncia de cobranca de crédito ao final reputado inexistente é
incdbmodo que se qualifica como comum, a que todos estdo sujeitos, ndo dando
ensanchas a indenizacdo por dano moral. Contudo, no caso em exame, entendo que
estdo presentes as circunstancias excepcionais diante do flagrante erro grosseiro _da
Administracdo. Isto porque, se em um primeiro momento a parte autora errou, € certo
gue a autora adotou um comportamento eficaz [impugnacdo tempestiva do lancamento]
apto a, em tese, neutralizar completamente os efeitos do ato se Receita Federal do
Brasil tivesse adotado o procedimento correto [conferir efeito suspensivo automatico a
impugnacdo do contribuinte prevista legalmente]. Ressalte-se que o flagrante erro néao
se refere ao julgamento em si da impugnacdo, mas se refere a falha no seu
processamento.
Quanto aos danos morais sofridos, a autora alegou em sua inicial o seguinte:

Como nao recebera a restituicdo que estava esperando em 2016, no fim do ano precisou
inclusive contrair um empréstimo afim de quitar dividas que esperava quitar com o valor
indevidamente retido.



Para piorar, sem analisar sua Declaracdo Retificadora protocolada em 24/03/2015, nem sua
Solicitacéo de Retificacdo de Langamento, realizada dentro do prazo concedido para defesa em
18/05/2015, portanto em PATENTE E FLAGRANTE ERRO, o nome da Contribuinte fora inscrito na
Divida Ativa em 27/05/2016, conforme demonstrado no préprio processo da Receita Federal n° .
10510.720100/2016-25, (...).

Acrescente-se que a Sra. Yolanda ndo fora Notificada da referida inscri¢do, s6 tendo ciéncia
desta ao tentar fazer um cartdo Construcard, que em verdade é uma linha de crédito para compra
de material de construcédo em lojas credenciadas pela Caixa, oferecendo condi¢8es diferenciadas de
juros e periodo de amortizacdo. Como a demandante estava realizando uma construcédo, a negativa
da Caixa em lhe conceder o referido cartdo justificada pelo fato de que a Sra. Yolanda estaria
inscrita na Divida ativa lhe trouxe relevantes prejuizos, vez que precisara retardar o ritmo da Obra
em funcdo de ndo dispor de capital a vista, ndo podendo contar com o referido financiamento do
cartdo, além de grande constrangimento e humilhacéo.

(--.)

Procurou novamente a Receita Federal em 19/07/2016, protocolando agora Pedido de Revisao
de Débitos Inscritos em Divida Ativa da Unido, em que o proprio atendente da Receita se assustou
com o imbréglio, afirmando ter havido claro erro na inscricdo em DAU da Contribuinte, anotando de
proprio punho a observacdo “Direito de peticdo outra jurisdicdo”, conforme se observa no canto
superior direito do Pedido, que deu inicio ao processo interno n° 11618.722585/2016-56, (..)

Precisando fazer um cartdo de crédito pessoal, dirigiu-se a Caixa Econémica Federal em
30/09/2016, e novamente teve o pedido negado sobre justificativa de que estava escrita no CADIN.
Foi entdo no mesmo dia a Receita Federal, onde a atendente lhe fornecera cépia do Registro, anexo
DOC 03. Novamente constrangida e humilhada com tal situagdo a sra. Yolanda ficou realmente
abatida com todos os problemas que lhe sucederam e perduravam desde abril de 2015, n&o lhe
restando outra alternativa sen&o a via judicial.

A demora na restituicdo do IRPF, por si s6, ndo € fator suficiente causador de danos
morais.

Quanto ao fundamento da sentenca [Registro ainda, por oportuno, que toda a
dificuldade de obtencdo de crédito narrada na peticdo inicial, encontra-se
desacompanhada de quaisquer elementos de prova que lhe sejam correlatos, de modo
que, além de ndo ter se revelado ilicito o comportamento da Unido, toda a
problemética, dita vivenciada fora do processo administrativo fiscal, ndo se encontra
evidenciada nos autos], deve ser afastado, eis que, a partir das diversas provas
documentos, a versdo da autora € altamente verossimil pelas seguintes razdes: 1°) a
versdo da parte autora é contemporanea aos fatos; 2°) a autora comprovou que foi
inscrita indevidamente no CADIN, desde 07.09.2016 [anexo 4], o referido documento é
o mesmo modelo utilizado pela CEF nos processos judiciais; 3°) a autora comprova que,
mesmo apos efetuar o Pedido de Revisdo de Deébitos Inscritos em Divida Ativa da Unido
em 19.07.2016, procurou novamente a Delegacia da Receita Federal em Aracaju-SE em
30.09.2016 para verificar a sua situacdo, o que demonstra uma situacdo de urgéncia
para resolver a situacdo; 4°) a CEF € uma instituicdo financeira federal que possui acesso
ao CADIN e que o utiliza para a concessdo de crédito, conforme ficou demonstrado no
processo n.° 0503367-76.2015.4.05.8502, minha relatoria, unanime, julgado em
09.09.2016.

Assim, considerando: 1) o evidente o equivoco da Receita Federal do Brasil; 2) que a
autora foi inscrita indevidamente no CADIN; 3) que foi impedida de obter o crédito,
procede o pedido de condenagdo em danos morais.

No que se refere ao quantum do dano moral, entendo que a sua reparagéo deve ter em
vista possibilitar ao lesado uma satisfacdo compensatéria e, de outro lado, exercer
funcdo de desestimulo a novas praticas lesivas, de modo a inibir comportamentos que
impliguem prejuizos, traduzindo-se em montante que represente adverténcia ao lesante
e a sociedade de que ndo se aceita o comportamento assumido, ou o evento lesivo, de
modo que lhe induza a uma reformulacdo de seu proceder dentro de um futuro préximo.
Por sua vez, deve-se evitar os exageros na fixagdo do montante devido, porquanto, em
qgualquer hipétese, o principio da equivaléncia deve ser observado.



Assim, aplicando o principio da logica do razoavel e considerando o grau de reprovacao
da conduta lesiva [impedimento de acesso ao crédito em razéo da inscricdo do CADIN], a
intensidade e durabilidade do dano sofrido pela vitima [1) o prazo legal para o exame é
de 360 dias (art. 24 da Lei n.° 11.457/2007); 2) o requerimento foi efetuado
em18/05/2015; 3) decisdo administrativa foi proferida em 30.09.2016, em um prazo um
pouco superior ao previsto legalmente ] e a capacidade econémica dos ofensores e do
ofendido, fixo a indenizacao por danos morais em R$ 8.000,00 (oito mil reais)
Dispositivo: CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO ao recurso inominado para,
reformando a sentenca, condenar a Unido ao pagamento de uma indenizacdo por danos
morais no valor de R$ 8.000,00, valores atualizados a partir do acorddo (Sumula n° 362
do STJ) e juros de mora a partir do prejuizo [07.09.2016 [anexo 4- Sumula n.° 54 do
STJ], de acordo com os consectarios legais.

Consectarios legais: a TRSE adotou o entendimento na questdo de Ordem no processo n°
0501511-83.2015.4.05.8500, enquanto aguardava o julgamento da matéria afetada pelo
STF sob o regime da repercussdo geral [RE n.° 870.947 SE, Rel. Min. Luiz Fux]. Com o
julgamento de mérito da repercussdo geral, esta TRSE deve se adequar imediatamente
ao entendimento do STF, verbis: .

Decisdo: O Tribunal, por maioria e nos termos do voto do Relator, Ministro Luiz Fux, apreciando o
tema 810 da repercussdo geral, deu parcial provimento ao recurso para, confirmando, em parte, o
acorddo lavrado pela Quarta Turma do Tribunal Regional Federal da 52 Regido, (i) assentar a
natureza assistencial da relacdo juridica em exame (carater ndo-tributario) e (ii) manter a
concessao de beneficio de prestacdo continuada (Lei n° 8.742/93, art. 20) ao ora recorrido (iii)
atualizado monetariamente segundo o IPCA-E desde a data fixada na sentenca e (iv) fixados os juros
moratoérios segundo a remuneragdo da caderneta de poupanca, na forma do art. 1°-F da Lei n°
9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09. Vencidos, integralmente o Ministro Marco
Aurélio, e parcialmente os Ministros Teori Zavascki, Dias Toffoli, Carmen Lucia e Gilmar Mendes. Ao
final, por maioria, vencido o Ministro Marco Aurélio, fixou as seguintes teses, nos termos do voto do
Relator: 1) O art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, com a redacédo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em
gue disciplina os juros moratorios aplicaveis a condenagbes da Fazenda Publica, é inconstitucional
ao incidir sobre débitos oriundos de relacédo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os
mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito
ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relacédo juridica ndo-tributéaria, a fixacdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneracéo da
caderneta de poupanca é constitucional, permanecendo higido, nesta extensdo, o disposto no art.
1°-F da Lei n°® 9.494/97 com a redacdo dada pela Lei n° 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lei n°
9.494/97, com a redacdo dada pela Lei n°® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizacdo
monetdria das condenacdes impostas a Fazenda Publica segundo a remuneracao oficial da caderneta
de poupanca, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXIl), uma vez que nao se qualifica como medida adequada a capturar a
variacdo de precos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina. Presidiu o
julgamento a Ministra Carmen Llcia. Plenario, 20.9.2017.
A correcdo monetaria e os juros de mora devem respeitar as seguintes diretrizes [STF,
RE n.° 870.947/SE - RG (repercussdo geral]: c.1) a correcdo monetaria devera ser
calculada de acordo com o vencimento das parcelas originalmente devidas, observando-
se 0 Manual de Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal para a
classe da acgéo; e c.2) os juros de mora serdo devidos desde a citagdo, a observar o
seguinte: i) até junho/2009, regramento previsto para os juros de mora no Manual de
Orientacdo de Procedimentos para os Calculos na Justica Federal para a classe da acao;
ii) de julho/2009 e até junho/2012, 0,5% (meio por cento) ao més de juros de mora (art.
1°-F da Lei n.° 9.494/97, alterada pela Lei n.° 11.960/2009); e iii) a partir de
julho/2012, taxa de juros aplicada as cadernetas de poupanca (art. 1°-F da Lei n.°
9.494/97, alterada pela Lei n.° 11.960/2009 e Lei n.° 12.703/2012); valores a serem

estabelecidos no juizo de origem, apo6s o transito em julgado desta deciséo.



Sucumbéncia: Sem condena¢do em custas e em honorarios advocaticios, uma vez que
somente € cabivel no caso de recorrente-vencido (art. 55 da Lei n.° 9.099/95 e
Enunciado 57 do FONAJEF).
E como voto.

ACORDAQ
Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sergipe,
nos termos do dispositivo do voto-ementa do Redator.

Composicao da sessdo e quérum de votacao conforme certiddo de julgamento.

FABIO CORDEIRO DE LIMA
Juiz Federal - 22 Relatoria da TRSE

VOTO-EMENTA
EMBARGOS DE DECLARAQAO. JUSTICA GRATUITA. MATERIA EXPRESSAMENTE DECIDIDA
DURANTE O DEBATE ORAL DA SESSAO DO DIA 25.04.2018 QUE NAO CONSTOU DA
FUNDAMENTAGAO DO ACORDAO. OMISSAO CARACTERIZADA. SUPRIMENTO DA OMISSAO
SEM EFEITOS MODIFICATIVOS. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
Embargos de declaracdo [anexo 28]: opostos pela Unido-PGFN alegando a omissdo da
justica gratuita em sede de contra-razdes.
De fato, a questdo [justica gratuita] ja foi expressamente discutida e decidida no
sentido de deferir a justica gratuita no julgamento ocorrido em 25.04.2018, ficando
vencido o Juiz da 12 Relatoria, Dr. Gilton Batista Brito [certiddo de julgamento - anexo
27]. Nao obstante o debate oral, a matéria ndo constou expressamente da
fundamentacédo no acérdéo, pelo que conheco dos presentes embargos de declaracdo em
razdo da omisséo.
A justica gratuita encontra regulada nos art. 98 a 102 do CPC/15, cabendo destacar o
art. 99:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na peticéo inicial, na contestacéo,
na peticdo para ingresso de terceiro no processo ou em recurso.
§ 12 Se superveniente a primeira manifestacdo da parte na instancia, o pedido poderéa ser formulado
por petigao simples, nos autos do proprio processo, e nao suspendera seu curso.
§ 22 O juiz somente podera indeferir o pedido se houver nos autos elementos que evidenciem a falta
dos pressupostos legais para a concessdo de gratuidade, devendo, antes de indeferir o pedido,
determinar a parte a comprovacdo do preenchimento dos referidos pressupostos.
§ 32 Presume-se verdadeira a alega¢do de insuficiéncia deduzida exclusivamente por pessoa natural.
§ 4° A assisténcia do requerente por advogado particular ndo impede a concesséo de gratuidade da
justica.
§ 52 Na hipdtese do § 42, o recurso que verse exclusivamente sobre valor de honorarios de
sucumbéncia fixados em favor do advogado de beneficiario estara sujeito a preparo, salvo se o
proprio advogado demonstrar que tem direito a gratuidade.
§ 62 O direito a gratuidade da justica é pessoal, ndo se estendendo a litisconsorte ou a sucessor do
beneficiario, salvo requerimento e deferimento expressos.
§ 72 Requerida a concessdo de gratuidade da justica em recurso, o recorrente estara dispensado de
comprovar o recolhimento do preparo, incumbindo ao relator, neste caso, apreciar o requerimento
e, se indeferi-lo, fixar prazo para realizacdo do recolhimento.
A justica gratuita pode ser requerida a qualquer tempo, desde que seja formulada antes
do ato judicial a ser praticado. Se requerida em grau recursal, deve ser requerida por
ocasido da interposicao do recurso [art. 99, § 7° do CPC/15].
Em sua inicial [anexo 1], a autora ndo requereu a justica gratuita, ndo podendo alegar
gue a sentenca foi omissa quanto ao exame da matéria.
Somente em grau recursal, a autora formulou expressamente o requerimento da justica
gratuita: "Requer ainda que seja deferida a gratuidade de justica a recorrente que se
declara hipossuficiente neste ato, nos termos do art. 99 do NCPC, sob pena de, nédo

sendo deferida, causar prejuizos ao sustento proprio e de sua familia, vez que € idosa,



precisando arcar com o custo de diversos medicamentos e ainda possui dois filhos sob
sua guarda”.
Em sede de contra-razdes, a Unido-PGFN impugnou expressamente:

Nesse sentido, o demandante ndo fez nenhuma espécie cabal de prova, acerca do seu estado
de miserabilidade, ao revés, o documento do anexo n.° 05, consistente no Recibo de Entrega da
Declaragdo de Ajuste Anual (2013/2014) demonstra que naquele ano-calendério a autora auferiu
rendimentos tributaveis no importe de R$ 190.364,32, o que equivale a um rendimento mensal de
R$ 15.863,69. Ora, por certo, um individuo que possui vencimentos nesse patamar, ndo faz jus ao
beneficio da justica gratuita, que somente pode ser concedido a pessoas que efetivamente ndo
disponham de recursos financeiros para arcar com as despesas processuais, 0 que ndo € o caso da
autora.

Desnecessario abrir oportunidade para a parte autora se manifestar sobre a impugnacao
[art. 99, § 2° do CPC/15], eis que a parte autora tomou a iniciativa de demonstrar a sua
situacdo econdmica acompanhada dos documentos [anexos 24 a 25].

N&o obstante o contra-cheque informar o valor bruto de R$ 20.376,24, verifica-se que,
em razao de descontos e também empréstimos, a autora percebe liquido pouco mais de
R$ 7.293,43 [anexo 25, p. 9].

Por sua vez, a peticdo da parte autora pormenorizou a situacdo da parte autora,
demonstrando uma situagéo concreta de hipossuficiéncia cujos fundamentos da peticéo
[anexo 24] adoto como razdes de decidir..

Logo, deve ser concedida o beneficio da justica gratuita.

Dispositivo: CONHECO e DOU PARCIAL PROVIMENTO aos embargos de declaragédo para,
suprimindo a omissdo e sem _efeito_modificativo, acrescer a fundamentacdo quanto ao
deferimento da justica gratuita. Ficam mantidos os demais termos do acordao.

E o voto.

ACORDAQO
Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sergipe,
nos termos do dispositivo do voto-ementa do Redator.
Composicao da sessdo e quérum de votacao conforme certiddo de julgamento.

FABIO CORDEIRO DE LIMA
Juiz Federal - 22 Relatoria da TRSE



