Processo n.° 0502566-32.2016.4.05.8501

VOTO-EMENTA
RECURSO INOMINADO. TRIBUTARIO. REPETIQAO DE INDEBITO TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO  PREVIDENCIARIA  RECOLHIDA A  MAIOR. REQUERIMENTO
ADMINISTRATIVO TEMPESTIVO DE REPETICAO DE INDEBITO. POSTERIOR AJUIZAMENTO
DE DEMANDA JUDICIAL COM O MESMO OBJETO EM RAZAO DE INERCIA DA
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA. PRAZO PRESCRICIONAL CONTADO A PARTIR DO
RECOLHIMENTO INDEVIDO. PRAZO PRESCRICIONAL COMUM DE REPETICAO DE
INDEBITO NA ESFERA ADMINISTRATIVA OU JUDICIAL. INAPLICABILIDADE DO ART. 4°
DO DECRETO N. 20.910/32 NAS DEMANDAS JUDICIAIS DE REPETICAO DE INDEBITO
[RESSALVA DO ENTENDIMENTO PESSOAL DO RELATOR]. A EXISTENCIA DE
REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO OU NAO RESTITUICAO E IRRELEVANTE PARA A
CONTAGEM DO PRAZO PRESCRICIONAL DA ACAO JUDICIAL. SENTENCA DE
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO. MANUTENC}AO. RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.
Recurso inominado: interposto pela parte autora contra sentenga do juizo monocratico
[72 Vara/SE] que reconheceu a prescricdo _quinguenal da pretensdo de repeticdo de
indébito tributério, pelos seguintes fundamentos:

Cuida-se de agdo de rito especial proposta contra a Unido Federal, em que a parte autora requer a

restituicdo do tributo indevidamente recolhido no periodo de 06/2005 a 03/207, referente a

contribuicdo previdenciéria.

(...)

O Autor alega que a restituicdo foi requerida, administrativamente, em 16.07.2009, ndo obtendo

nenhum resulta até o presente momento. Com base no entendimento acima apresentado, segundo o

qual o requerimento administrativo ndo tem o conddo de interromper ou suspender o prazo de

prescricdo, forcoso reconhecer o advento da prescri¢cdo, visto que a competéncia mais moderna

data de 03/2007, enquanto que a demanda foi proposta apenas em 15.12.2016..
Razdes recursais: 1) no dia 16/07/2009 requereu administrativamente junto a receita
federal a restituicdo das contribui¢cbes previdenciérias pagas a maior cuja competéncia
se refere ao periodo de 06/2005 até 03/2007, contudo, nunca obteve resposta; 2) a
pretensdo de repeticdo de indébito ndo estaria prescrita em razdo da auséncia de
negativa expressa da Administracdo e da incidéncia da causa suspensiva de prescricao
prevista no art. 4° do Decreto n. 20.910/32, verbis:

(...) ndo se configurou a prescricdo do fundo de direito, porquanto a ndo houve negativa
expressa no ambito administrativo em relacédo ao direito reclamado.

O autor comprovou ter apresentado requerimento administrativo em 16/07/2009, o qual
acarretou a suspensdo do prazo prescricional, qgue somente deve recomecar a contar a partir da
resposta da Administracdo, nos termos do art. 4° do Decreto n. 20.910/32, que regula a prescricdo
quinquenal:

(..)

E dizer: se o pedido administrativo ndo foi negado, ndo ha fluéncia de prazo prescricional
apés o protocolo do pleito. A copia do requerimento protocolado em 16/07/2009 encontra-se
acostada nos anexos 4 e 5, ndo havendo comprovagédo - nem mesmo noticia - nos autos de que o
RECEITA FEDERAL o tenha respondido”

A guestdo envolve a adequada interpretacédo dos arts. 168 e 169 do CTN, considerando
qgue: 1) o sujeito passivo fez um requerimento tempestivo de repeticdo de indébito na
esfera administrativa e em razdo da omissao/inércia da Administracdo em decidir a
guestdo, o contribuinte posteriormente vem requerer a repeticdo na via judicial. Mesmo
a instancia administrativa reconhecendo o direito em razdo do recolhimento a maior
[Informacédo SACAT 028/2017 - anexo 21], vem o Estado em juizo alegar a prescricdo, a
gual foi reconhecida pelo juizo monocratico.

Dispbe o arts. 168 e 169 do CTN:

Art. 168. O direito de pleitear a restituicdo extingue-se com o decurso do prazo de 5 (cinco) anos,
contados:
| - nas hipétese dos incisos | e Il do artigo 165, da data da extincéo do crédito tributario;



Il - na hipétese do inciso Ill do artigo 165, da data em que se tornar definitiva a deciséo
administrativa ou passar em julgado a deciséo judicial que tenha reformado, anulado, revogado ou
rescindido a decisdo condenatoéria.

Art. 169. Prescreve em 2 (dois) anos a acdo anulatoria da decisdo administrativa que denegar a
restituicéo.

Paragrafo Unico. O prazo de prescri¢do € interrompido pelo inicio da acédo judicial, recomec¢ando o
seu curso, por metade, a partir da data da intimacéo validamente feita ao representante judicial da
Fazenda Publica interessada.

A pretensdo de repeticdo de indébito pode ser requerida na via administrativa ou
judicial, sendo que, nesta ultima, independe de prévio requerimento.

O prazo prescricional é de 5 (cinco) anos contados da extincdo do crédito tributario, ou
seja, do pagamento indevido [art. 156, | c¢/c art. 165, | do CTN]. Ressalte-se que,
atualmente, o prazo é comum qualquer lancamento tributario, ficando superado o prazo
diferenciado para o lancamento por homologagéo [tese dos 5 + 5 anos nos casos de
homologacao técita ] para as a¢des ajuizadas a partir de 09.06.2005, verbis:

No que tange a prescri¢cdo, o Supremo Tribunal Federal, no regime do art. 543-B do

Cddigo de Processo Civil - CPC, decidiu que é "valida a aplicagdo do novo prazo de 5 anos téo-
somente as acles ajuizadas apds o decurso da vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de
junho de 2005" (RE 566621, Relatora Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, Repercussdo Geral - mérito,
DJe-195).

O posicionamento do STF ensejou novo pronunciamento da Primeira Se¢do do Superior Tribunal de
Justica, na sistematica do art. 543-C, a qual decidiu que, "para as ac¢des ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se 0 prazo prescricional
dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, 81°, do CTN" (REsp 1269570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secdo, DJe 04/06/2012).

A contrario senso, o entendimento da prescri¢do "decenal” se aplica as a¢bes ajuizadas antes de 9
de junho de 2005.

(AgRg no REsp 1575004/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 14/03/2016)

Repeticdo de indébito na esfera administrativa: uma vez apresentada formulada a
pretensdo na esfera administrativa, ndo correria a prescricdo durante a demora da
Administracdo no reconhecimento do direito, desde que o sujeito passivo aguarde até o

final a resposta da Administracdo. A respeito do tema, destaco o ensinamento abaixo:

“Assim, verifica-se que, no ambito do STJ, existem duas correntes contrarias que,
aparentemente, se ignoram. Em alguns acordéos se afirma que o prazo para a propositura da agéo
de restituicdo é o do art. 168 do CTN, e que a apresentacao de pedido administrativo ndo suspende
nem interrompe esse prazo. O contribuinte teria cinco anos para pleitear em juizo a restituicéo,
pouco importante o que pediu na esfera administrativa e o tempo que aguardou por uma resposta.
Ja a segunda corrente sugere que o prazo do art. 168 sO seria aplicavel as acdes de restituicdo
promovidas diretamente, sem prévio pedido administrativo. Em sendo formulado pedido
administrativo, o prazo do art. 168 seria aplicavel a este, e ndo a agdo judicial, que a partir de
entdo seria regida pelo art. 169.

Essa segunda corrente parece bem mais acertada, pois respeitada a boa-fé do contribuinte
que formula pedido administrativo e aguarda por uma resposta. E contrario aos principios da
lealdade e da boa-fé, e ao préprio direito de peticdo, admitir que um contribuinte formule um
pedido administrativo de restituicdo do indébito dentro do prazo previsto no art. 168 e, por inércia
da administracdo em responde-lo, a prescri¢édo atinja a sua pretensdo. O correto é entender que o
contribuinte dispde de cinco anos (art. 168) para pleitear a devolugéo, podendo fazé-lo no ambito
administrativo ou judicial. Caso formule primeiro o pedido administrativo dentro desse prazo,
podera aguardar (sem risco de prescricdo) um pronunciamento da autoridade para que, s6 entdo,
passe a fluir o prazo para discutir a questdo em juizo (art. 169).

(MACHADO SEGUNDO, Hugo de Brito. Cédigo Tributario Nacional: anotacdes a Constituicdo, ao
Cédigo Tributario Nacional e as Leis Complementares 87/1996 e 116/2003. 6. ed., rev., atual. e
ampl. S&o Paulo: Atlas, 2017)

O requerimento administrativo delimitaria a prescricdo de repeticdo de indébito no
ambito administrativo [art. 168 do CTN] e, caso houvesse decisdo administrativa



denegatdria, haveria o prazo de 2 anos para o ajuizamento de acdo anulatoria [art. 169
do CTN]. Este é o entendimento da TNU sobre a matéria:

Pode-se concluir, portanto, que embora o pedido administrativo de repeti¢édo de indébito néo
interrompa nem suspenda o prazo de cinco anos do artigo 168, do CTN, uma vez indeferido tal
pedido, este fato o indeferimento administrativo tem o condéo de estabelecer um novo prazo para a
propositura da respectiva acdo judicial anulatéria, agora de dois anos, regulado pelo art. 169, do
CTN. Ou seja, se o contribuinte, ainda no curso do prazo prescricional de cinco anos, opta por
pleitear a restituicdo administrativamente e ndo pela via judicial, a lei prevé que, acaso indeferido
o pleito administrativo, tera o contribuinte novo prazo para ingressar em juizo questionando esta
deciséo e pleiteando a repeticdo, que sera de dois anos da ciéncia de tal decisao.

Fixado tal entendimento, observo que, no caso ora examinado, o recorrido/autor requereu
administrativamente, em 17/07/2006, a repeticdo de tributos recolhidos entre janeiro/2001 e
setembro/2004, ou seja, quando do requerimento administrativo o prazo do art. 168 do CTN havia
transcorrido tdo-somente em relacdo aos tributos recolhidos antes de 17/07/2001.

Por conseguinte remanescia integro o direito de pleitear a repeticdo dos tributos pagos de
17/07/2001 a setembro/2004.

Antes da decisdo administrativa acerca do referido pedido administrativo, o recorrido/autor
ingressou com acao judicial, em 29/06/2007, o que levou a administracdo fazendaria a decidir pelo
ndo conhecimento do pedido administrativo, em 03/06/2008.

Sob tais circunstancias, penso que estdo atendidos os artigos 168 e 169 do CTN, de modo que
ndo se verifica a prescricéo relativamente aos tributos pagos a partir de 17/07/2001.

Assim sendo, conhe¢o e acolho parcialmente o incidente de uniformizacdo, de modo a
concluir que embora o pedido administrativo de repeticdo de indébito formulado no prazo de cinco
anos do art. 168 do CTN ndo interrompa a prescricdo, uma vez indeferido tal pedido, deve ser
observado o prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN para o ajuizamento da ac¢do judicial
visando a anulagdo do ato administrativo de indeferimento e a correspondente repeticdo do
indébito.

(PEDILEF 50175413820124047001, JUIZ FEDERAL GERSON LUIZ ROCHA, TNU, DOU 27/04/2017 PAG.
121/181).

Pode-se concluir, portanto, que embora o pedido administrativo de repeticdo de indébito ndo
interrompa nem suspenda o prazo de cinco anos do artigo 168, do CTN, uma vez indeferido tal
pedido, este fato - o indeferimento administrativo - tem o conddo de estabelecer um novo prazo
para a propositura da respectiva acdo judicial anulatdria, agora de dois anos, regulado pelo art.
169, do CTN. Ou seja, se o contribuinte, ainda no curso do prazo prescricional de cinco anos, opta
por pleitear a restituicdo administrativamente e ndo pela via judicial, a lei prevé que, acaso
indeferido o pleito administrativo, terd o contribuinte novo prazo para ingressar em juizo
guestionando esta decisdo e pleiteando a repeticio, que sera de dois anos da ciéncia de tal deciséo.

Fixado tal entendimento, observo que, no caso ora examinado, o recorrido/autor requereu
administrativamente, em 01/09/2006, a repeticdo de tributos recolhidos entre 10/2000 e 12/2004,
ou seja, quando do requerimento administrativo o prazo do art. 168 do CTN havia transcorrido tao-
somente em relagdo aos tributos recolhidos antes de 01/09/2001. Por conseguinte remanescia
integro o direito de pleitear a repetigéo dos tributos pagos de 01/09/2001 até 12/2004.

O recorrido/autor ingressou com acao judicial, em 01/08/2007, relevando observar que que o
pedido administrativo referido encontrava-se ainda sem resposta até o julgamento do recurso
contra a sentenca pela Turma Recursal.

Sob tais circunstancias, penso que estdo atendidos os artigos 168 e 169 do CTN, de modo que
nédo se verifica a prescri¢édo relativamente aos tributos pagos a partir de 01/09/2001.

Assim sendo, conheco e acolho parcialmente o incidente de uniformizacdo, apenas para
realinhar as razbes de decidir, de modo a concluir que embora o pedido administrativo de repeticdo
de indébito formulado no prazo de cinco anos do art. 168 do CTN n&o interrompa a prescri¢cdo, uma
vez indeferido tal pedido, deve ser observado o prazo de dois anos previsto no artigo 169 do CTN
para o ajuizamento da acéo judicial visando a anulacdo do ato administrativo de indeferimento e a
correspondente repeticdo do indébito.

(PEDILEF 50173664420124047001, JUIZ FEDERAL GERSON LUIZ ROCHA, TNU, DOU 25/08/2017
paginas 122-291.)

No mesmo sentido: 1) PEDILEF 50168433220124047001, JUiZA FEDERAL LUISA HICKEL GAMBA, TNU,
DJE 09/11/2017; 2) PEDILEF 50025640720134047001, JUiZA FEDERAL LUISA HICKEL GAMBA, TNU, DJE
19/10/2017; 3) PEDILEF 50199014320124047001, JUIZ FEDERAL FERNANDO MOREIRA GONGCALVES,
TNU, DOU 10/08/2017 péaginas 079-229.



No caso de decisdo denegatéria do direito a restituicdo, o sujeito passivo teria um prazo
de 2 (dois) anos para impugna-la em juizo com base no art. 169 do CTN.

“Art. 169. Prescreve em 2 (dois) anos a acdo anulatéria da decisdo administrativa que denegar a
restituicéo.
O pressuposto para a incidéncia do art. 169 do CTN: 1) que haja requerimento de
restituicdo na via administracdo; 2) que haja decisdo expressa indeferindo o
requerimento; 3) que a demanda judicial impugne expressamente os fundamentos da
decisdo administrativa indeferitoria.

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE OMISSAO
OBSCURIDADE, CONTRADICAO OU ERRO MATERIAL. EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1. Ndo tendo a esfera administrativa adentrado ao exame da existéncia de indébito em razéo do
lustro prescricional, a acdo anulatéria prevista no art. 169, do CTN, ou o mandado de seguranca que
lhe faz as vezes, € aquela que ataca a preliminar de prescricdo e pede novo pronunciamento
administrativo sobre a repeti¢do de indébito e ndo aquela que avanca diretamente sobre o indébito,
como no presente caso. O avanco direto sobre o indébito chama a aplicacdo do art. 168, do CTN.

2. Nao havendo omissdo, obscuridade, contradicdo ou erro material, merecem ser rejeitados os
embargos declaratérios interpostos que tém o propdsito infringente.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 1219078/SC, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
01/10/2013, DJe 07/10/2013)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PRELIMINAR DE NULIDADE. DIGITALIZACAO
INCOMPLETA. AUSENCIA DE PREJUIZO. NAO ACOLHIMENTO. ACORDAO RECORRIDO QUE APLICOU
DIRETAMENTE O PRAZO PRESCRICIONAL DA REPETICAO DO INDEBITO. ACAO ANULATORIA DE DECISAO
ADMINISTRATIVA DENEGATORIA DE RESTITUICAO. ART. 169 DO CTN. PRESCRICAO. NAO OCORRENCIA.
AUSENCIA DE OFENSA A SUMULA N° 7 DO STJ. RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM PARA
PROSSEGUIMENTO DO FEITO.

1. Ndo merece acolhida a preliminar de nulidade suscitada pela agravante em raz&o da digitalizacao
incompleta da ultima péagina do acdrdao recorrido a fl. 238 e-STJ, tendo em vista que o texto a que
se refere encontra-se transcrito na ementa de fls. 240 e-STJ, ndo havendo qualquer prejuizo a
defesa por conta de tal vicio. E cedico que a declaracdo da nulidade processual depende da
demonstracéo da existéncia de prejuizo a parte interessada (pas de nullité sans grief), o que néo
ocorreu na hipotese. Por outro lado, a conversao do feito em diligéncia militaria contra o principio
da celeridade processual.

2. O presente feito trata de acdo anulatoria de decisdo administrativa que negou restituicdo de
indébito cumulada com repeticdo de indébito. A decisdo administrativa que se pretende anular foi
exarada em 20 de maio de 2002 e a acdo anulatéria foi ajuizada em 9 de fevereiro de 2004,
portanto, dentro do prazo prescricional de dois anos previsto no art. 169 do CTN.

3. Deve ser reformado aco6rddo recorrido que aplicou diretamente o prazo prescricional para
repeticdo do indébito (art. 168 do CTN) em acdo que pleiteia, também, a anulacdo da decisdo
administrativa denegatoria da restituicéo (art. 169 do CTN). Precedentes.

4. Afastada a prescricdo da acdo anulatdria da decisdo administrativa denegatéria, devem os autos
retornar a origem para prosseguimento do feito quanto as demais questfes de mérito.

5. A aplicacdo do direito a hipotese ndo demandou reexame do contexto fatico-probatdrios dos
autos, mas apenas outra valoragéo juridica dos fatos expressamente consignados no bojo do acérdao
recorrido, nao havendo que se falar em incidéncia da Simula n°® 7 do STJ.

6. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1316775/ES, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/09/2015, DJe 17/09/2015)

Ressalte-se que, no caso de a Administracdo ndo decidir o requerimento administrativo
formulado tempestivamente, a TNU implicitamente reconhece uma espécie de
indeferimento tacito ao permitir que o sujeito passivo ajuize acdo anulatéria dentro do
prazo de 2 anos, contados do requerimento administrativo. [1) PEDILEF
50173664420124047001, JUIZ FEDERAL GERSON LUIZ ROCHA, TNU, DOU 25/08/2017
paginas 122-291; 2) PEDILEF 50175413820124047001, JUIZ FEDERAL GERSON LUIZ ROCHA,
TNU, DOU 27/04/2017 PAG. 121/181].




Repeticdo de indébito na esfera judicial: apesar de o art. 4° do Decreto n. 20.910/32
[“Néo corre a prescrigdo durante a demora que, no estudo, ao reconhecimento ou no
pagamento da divida, considerada liquida, tiverem as reparticdes ou funcionarios
encarregados de estudar e apura-la’”] constituir uma causa suspensiva da prescricao -
prevé a suspensdo da prescricdo durante a tramitacdo do processo administrativo - e
constituir uma espécie de norma geral de prescri¢cdo no direito publico, o STJ pacificou
no sentido de que: 1) tal dispositivo é inaplicavel no ambito tributario por ser a
disciplina da prescricdo/decadéncia matéria reservada a Lei Complementar [art. 146, IlI
“b” da CF/88] e ndo haver previsdo legal expressa no CTN; 2) “o prazo prescricional,
para fins de restituicdo de indébito de tributo indevidamente recolhido, nédo se
interrompe e/ou suspende em face de pedido formulado na esfera administrativa”
(AgRg no Ag 629.184/MG, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
03/05/2005, DJ 13/06/2005, p. 173); 3) a existéncia de requerimento administrativo
ou ndo restituicdo € irrelevante para a contagem do prazo prescricional da acéo
judicial cujo inicio do prazo é sempre contado do pagamento indevido.

TRIBUTARIO - FINSOCIAL - COMPENSACAO - PEDIDO ADMINISTRATIVO - INTERRUPCAO DA PRESCRICAO
- IMPOSSIBILIDADE.

1. E firme o entendimento no sentido de que o prazo prescricional para o ajuizamento de acdo de
repeticdo de indébito, para os tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, é de cinco anos
contados do fato gerador, acrescido de mais cinco da homologacéao tacita.

2. A respeito do tema referente a interrupcdo do prazo prescricional pelo protocolo de pedido
administrativo, as turmas da Primeira Se¢do desta Corte ja se manifestaram sobre o tema, firmando
0 entendimento de que o pedido administrativo ndo interrompe o prazo prescricional.

Embargos de divergéncia improvidos.

(EREsp 669.139/SE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, PRIMEIRA SECAO, julgado em 23/05/2007, DJ
04/06/2007, p. 289)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. PRESCRICAO. REPETICAO DE INDEBITO.
PEDIDO ADMINISTRATIVO. NAO INTERRUPGCAO. ACAO PROPOSTA APOS 9.6.2005. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ARTS. 3° E 4° DA LC N° 118/05. ENTENDIMENTO ADOTADO PELO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E PELO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. O Superior Tribunal de Justica possui entendimento firme no sentido de que o pedido
administrativo de compensacdo/restituicdo ndo tem o condéo de interromper o prazo prescricional.
Precedentes: REsp 805.406/MG, Rel. Ministra Denise Arruda, DJe 30/03/2009 EREsp 669.139/SE,
Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 04/06/2007; REsp 815.738/MG, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ de 10/04/2006; AgRg no AgRg no REsp 1.217.558/RS, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJe
19/04/2013.

2. O Supremo Tribunal Federal, no regime do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil - CPC, decidiu
gue é "valida a aplicacdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as acdes ajuizadas ap6s o decurso da
vacatio legis de 120 dias, ou seja, a partir de 9 de junho de 2005" (RE 566621, Relatora Min. Ellen
Gracie, Tribunal Pleno, Repercussdo Geral - mérito, DJe-195).

3. O posicionamento do STF ensejou novo pronunciamento da Primeira Secdo do Superior Tribunal
de Justica, na sistematica do art. 543-C, a qual decidiu que, "para as acdes ajuizadas a partir de
9.6.2005, aplica-se o art. 3° da Lei Complementar n. 118/2005, contando-se o prazo prescricional
dos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo em cinco anos a partir do pagamento
antecipado de que trata o art. 150, 81°, do CTN" (REsp 1269570/MG, Rel. Ministro Mauro Campbell
Marques, Primeira Secéo, DJe 04/06/2012).

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1575004/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/03/2016, DJe 14/03/2016)

Do entendimento do STJ supra, extrai-se a conclusdo de que, a despeito de a pretensao
ser comum [repeticdo de indébito do tributo recolhido indevidamente], as esferas
administrativa e judicial sdo autbnomas [0 contribuinte pode escolher um ou outra] e
nao se comunicam entre si [a opcdo de uma via ndo produz qualquer efeito na outra].
Assim, como ndo ha causa suspensiva/Zinterruptiva incidente na espécie, uma vez
escolhida determinada via [judicial ou administrativa], o sujeito passivo deve observar o



prazo comum de 5 anos caso opte por mudar da administrativa para judicial e vice-
versa, sob pena de incorrer a prescricao.

A despeito de o entendimento consolidado do STJ sobre a inaplicabilidade do art. 4° do
Decreto n.° 20.910/32 nas demandas de repeticdo de indébito tributario, gostaria de
expressamente ressalvar o _meu_entendimento pessoal: 1) uma vez que formulado
tempestivamente o requerimento administrativo de repeticdo de indébito e ndo tendo o
mesmo qualquer efeito suspensivo/interruptivo para o ajuizamento da repeticdo de
indébito, a Administracdo poderia “sentar em cima do requerimento” [nada decidir a
respeito] até que consumasse o0 prazo prescricional de repeticdo de indébito; 2) o
entendimento do STJ estimula a judicializacdo das demandas repeticdo de indébito,
transferindo questbes que poderiam ser resolvidas na esfera administrativa,
principalmente nos casos em que a Administracdo demora razoavelmente em decidir a
matéria; 3) o legislador estabeleceu um prazo maximo para a Administracdo Tributaria,
contudo é descumprindo de maneira escancarada; 4) evitar-se-ia que a Administracdo
Tributaria se beneficiasse de sua prépria torpeza/ineficiéncia/morosidade, uma vez que
bastaria que ela ndo decidir o requerimento administrativo dentro do prazo de 5 (cinco)
anos para dar causa a prescricao na esfera judicial; 5) trata-se de um siléncio eloquente
do legislador, cabendo a integracdo por analogia com base nos principios gerais de
direito publico [art. 108, Ill do CTN].

Entendo que, no caso de decorrer o prazo prescricional de repeticdo de indébito
judicial, o sujeito passivo ndo pode ficar completamente a mercé da boa vontade da
Administracdo em decidir o requerimento administrativo de restituicdo. Se antes da Lei
n°® 11.457/2007 (conhecida como Lei da Super Receita) ndo havia um prazo maximo para
a conclusdo do processo administrativo tributario, contudo a partir dela o art. 24 desta
Lei fixou um prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias, contados da data do
protocolo, para que seja proferida decisdo administrativa em peticbes, recursos ou
defesas formuladas pelos contribuintes.

Lei n° 11.457/2007, Art. 24. E obrigatorio que seja proferida decisdo administrativa no prazo
méaximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo de peti¢des, defesas ou recursos
administrativos do contribuinte.

Nessa esteira, o STJ examinou a questdo sob a sistematica dos recursos repetitivos:

TRIBUTARIO. CONSTITUCIONAL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-
C, DO CPC. DURACAO RAZOAVEL DO PROCESSO. PROCESSO ADMINISTRATIVO FISCAL FEDERAL.
PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RESTITUICAO. PRAZO PARA DECISAO DA ADMINISTRACAO PUBLICA.
APLICACAO DA LEI 9.784/99. IMPOSSIBILIDADE. NORMA GERAL. LEI DO PROCESSO ADMINISTRATIVO
FISCAL. DECRETO 70.235/72. ART. 24 DA LEI 11.457/07. NORMA DE NATUREZA PROCESSUAL.
APLICACAO IMEDIATA. VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA.

1. A duragéo razoavel dos processos foi erigida como clausula pétrea e direito fundamental pela
Emenda Constitucional 45, de 2004, que acresceu ao art. 5°, o inciso LXXVIII, in verbis: "a
todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s
meios que garantam a celeridade de sua tramitacéo."

2. A conclusdo de processo administrativo em prazo razoavel é corolario dos principios da
eficiéncia, da moralidade e da razoabilidade. (Precedentes: MS 13.584/DF, Rel. Ministro JORGE
MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 13/05/2009, DJe 26/06/2009; REsp 1091042/SC, Rel. Ministra
ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 06/08/2009, DJe 21/08/2009; MS 13.545/DF, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 29/10/2008, DJe
07/11/2008; REsp 690.819/RS, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em
22/02/2005, DJ 19/12/2005)

3. O processo administrativo tributario encontra-se regulado pelo Decreto 70.235/72 - Lei do
Processo Administrativo Fiscal -, o que afasta a aplicacdo da Lei 9.784/99, ainda que ausente,
na lei especifica, mandamento legal relativo a fixagdo de prazo razoavel para a andlise e
decisdo das peticBes, defesas e recursos administrativos do contribuinte.

4. Ad argumentandum tantum, dadas as peculiaridades da seara fiscal, quicd fosse possivel a
aplicagcdo analdgica em matéria tributaria, caberia incidir a espécie o préprio Decreto 70.235/72,
cujo art. 7°, § 2°, mais se aproxima do thema judicandum, in verbis: "Art. 7° O procedimento fiscal



tem inicio com: (Vide Decreto n° 3.724, de 2001) | - o primeiro ato de oficio, escrito, praticado por
servidor competente, cientificado o sujeito passivo da obrigacéo tributaria ou seu preposto;

Il - a apreensd@o de mercadorias, documentos ou livros;

Il - o comeco de despacho aduaneiro de mercadoria importada.

§ 1° O inicio do procedimento exclui a espontaneidade do sujeito passivo em relagcdo aos atos
anteriores e, independentemente de intimac&o a dos demais envolvidos nas infracdes verificadas.

§ 2° Para os efeitos do disposto no § 1°, os atos referidos nos incisos | e Il valerdo pelo prazo de
sessenta dias, prorrogavel, sucessivamente, por igual periodo, com qualquer outro ato escrito que
indique o prosseguimento dos trabalhos."

5. A Lei n.° 11.457/07, com o escopo de suprir a lacuna legislativa existente, em seu art. 24,
preceituou a obrigatoriedade de ser proferida deciséo administrativa no prazo maximo de 360
(trezentos e sessenta) dias a contar do protocolo dos pedidos, litteris: "Art. 24. E obrigatdrio que
seja proferida decisdo administrativa no prazo maximo de 360 (trezentos e sessenta) dias a contar
do protocolo de peticdes, defesas ou recursos administrativos do contribuinte."

6. Deveras, ostentando o referido dispositivo legal natureza processual fiscal, ha de ser aplicado
imediatamente aos pedidos, defesas ou recursos administrativos pendentes.

7. Destarte, tanto para os requerimentos efetuados anteriormente a vigéncia da Lei 11.457/07,
quanto aos pedidos protocolados apds o advento do referido diploma legislativo, o prazo
aplicavel é de 360 dias a partir do protocolo dos pedidos (art. 24 da Lei 11.457/07).

8. O art. 535 do CPC resta inc6lume se o Tribunal de origem, embora sucintamente, pronuncia-se de
forma clara e suficiente sobre a questao posta nos autos. Ademais, o magistrado nédo esta obrigado a
rebater, um a um, os argumentos trazidos pela parte, desde que os fundamentos utilizados tenham
sido suficientes para embasar a decisao.

9. Recurso especial parcialmente provido, para determinar a obediéncia ao prazo de 360 dias para
conclusédo do procedimento sub judice. Acérddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da
Resolucdo STJ 08/2008.

(STJ, REsp 1138206/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Secéo, julgado em 09/08/2010, publicado
no DJe em 01/09/2010.)

Solucgéo do caso concreto:

Situacdo dos autos: 1) alegacbes do autor em : 1.1) se aposentou em 12.09.2009,
sempre contribuindo para a Previdéncia Social acima do teto; 1.2) em 16.07.2009,
requereu administrativamente [anexos 4] a restituicdo das contribui¢cdes previdenciarias
pagas a maior referente as competéncias no periodo 06.2005 a 03.2007, contudo nunca
obteve resposta; 2) ajuizamento da demanda: 16.12.2016; 3) A despeito de a Receita
Federal reconhecer o indébito no valor originario no valor de R$ 7.666,82 na Informacéo
Sacat n° 028/2017, a Unido-PGFN contestou a pretensdo em razdo da prescricao
quinquenal.

A despeito de inicialmente o autor ter feito tempestivamente o0 requerimento
administrativo [16.07.2009] de repeticdo indébito referente as parcelas recolhidas
referente as competéncias de 06.2005 a 03.2007, ou seja, dentro do prazo prescricional
quinquenal, verifica-se que, em razdo da inércia da Administracdo de decidir o referido
requerimento, a parte autora ajuizou uma demanda de repeticdo tributaria com o
mesmo objetivo sem_ observar o prazo comum de 5 (cinco) anos, contado do
recolhimento indevido, ja que “O prazo prescricional, para fins de restituicdo de
indébito de tributo indevidamente recolhido, ndo se interrompe e/ou suspende em face
de pedido formulado na esfera administrativa”. Ressalte-se que ndo se aplica a tese da
TNU de indeferimento tacito, eis que a parte autora ultrapassou o prazo de 2 (dois) anos
contados do requerimento administrativo de repeticdo de indébito.

Ressalvando o meu entendimento pessoal acerca da aplicabilidade do art. art. 4° do
Decreto n.° 20.910/32 nas demandas de repeticdo de indébito tributario pelas razdes
supra, analisando as razfes recursais, ndo ha reparos a fazer a sentenca recorrida. A
analise da prova pelo MM. Juizo sentenciante foi correta e a tese juridica se revela
pertinente diante das provas até entdo produzidas.

Dispositivo: CONHECO e NEGO PROVIMENTO ao recurso inominado. Manutencdo da
sentenca pelos proprios fundamentos (art. 46 da Lei n.°© 9.099/95 c/c o do art. 1° da Lei
n°® 10.259/2001) com os acréscimos aqui efetuados.




Sucumbéncia: Sem condenacdo em custas por ser o recorrente-vencido beneficiario da
justica gratuita. Condeno o recorrente-vencido (autor) ao pagamento de honorarios
advocaticios, no percentual de 10% (dez por cento), em favor da parte recorrida,
incidente sobre o valor atualizado da causa, cuja exigibilidade fica suspensa em razédo da
concessdo do beneficio da justica gratuita. Suspendo a exigibilidade, ressalvando a
alteracédo das condicdes econdémicas da autora e respeitado o lapso prescricional de 05
(cinco) anos contados do transito em julgado (art. 98, § 3° do CPC/15).
E o voto.

ACORDAQO
Decide a Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sergipe,
nos termos do dispositivo do voto-ementa do Redator.
Composicao da sessdo e quérum de votacao conforme certiddo de julgamento.
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